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Πρόλογος

	 

	 

	Η μετάφραση υπάρχει, γιατί οι άνθρωποι μιλούν διαφορετικές γλώσσες. Πρόκειται για μια βασική ανθρώπινη δραστηριότητα που έχει συμβάλει σημαντικά στην εξέλιξη του ανθρώπου. Στην ιστορία της ανθρωπότητας, οι γραπτές και προφορικές μεταφράσεις έχουν διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο στην επικοινωνία. Διαχρονικά, το μεταφραστικό φαινόμενο έχει αποδειχτεί μια μείζων διαμορφωτική δύναμη στην εξέλιξη του παγκόσμιου πολιτισμού αλλά και ένας καταλυτικός παράγοντας στην ανάπτυξη της παγκόσμιας οικονομίας. Θα ήταν μάταιο να αναρωτηθούμε πώς θα ήταν η ζωή μας χωρίς μεταφράσεις, είτε πρόκειται για ένα δίγλωσσο μήνυμα σε ένα μηχάνημα αυτόματης ανάληψης χρημάτων, είτε για εμπιστευτικές συνομιλίες μεταξύ αρχηγών κρατών, είτε ακόμη για έργα της παγκόσμιας λογοτεχνίας. Απλά δεν θα υπήρχε επικοινωνία. Επιπλέον, η μετάφραση μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο σε μια διαδικασία αλληλοκατανόησης και ειρηνικής συνύπαρξης μεταξύ των λαών, καθώς λειτουργεί ως ένας από τους κυριότερους μηχανισμούς πολιτιστικής ανταλλαγής και πολιτισμικής επαφής. Αποτελεί ένα μέσο προσέγγισης του Άλλου, αλλά και επαναπροσέγγισης του Ίδιου. Δημιουργεί γέφυρες ανάμεσα στο Ξένο και το Οικείο, μας βοηθά να κατανοήσουμε και να αποδεχτούμε τον Άλλο, αλλά και τον ίδιο μας τον εαυτό. Ακόμη, μέσα από τη μετάφραση, συμπληρώνουμε, αλλά και αναθεωρούμε την άποψη που έχουμε για τον δικό μας πολιτισμό. Με άλλα λόγια, η επικοινωνία με το Ξένο οδηγεί ταυτόχρονα και σε μια έντονη αυτογνωσία, μέσα από την αντανάκλαση ενός πολιτισμού στον καθρέπτη του άλλου. 

	Υπό μία γενική έννοια, η μετάφραση θα μπορούσε να εκληφθεί ως μια κοινά αποδεκτή μορφή συμπεριφοράς που υιοθετείται από μια δεδομένη κοινωνική οντότητα και περιλαμβάνει διακριτά και πολύπλοκα συστήματα οργάνωσης, σκέψης και ιδεολογίας. Ως κοινωνικό φαινόμενο, η μετάφραση δεν τυγχάνει της ίδιας αποδοχής και αντιμετώπισης από κάθε κοινωνία Ως ανθρώπινη δραστηριότητα υπόκειται σε κάποιους περιορισμούς, οι οποίοι καθορίζονται από ιστορικούς, κοινωνικούς και ιδεολογικούς παράγοντες. Το μεταφραστικό φαινόμενο επιτελεί πλείστες λειτουργίες· μέσα από την μετάφραση, μεταξύ άλλων:

	 

	
		προωθούνται νέες ιδέες,

		οικοδομούνται συλλογικές και εθνικές ταυτότητες,

		παγιώνονται ηγεμονικές σχέσεις,

		ασκείται κοινωνικο-πολιτική επιρροή,

		διαδίδονται πληροφορίες,

		μεταδίδεται γνώση,

		θεσπίζονται και προωθούνται δράσεις,

		υποστηρίζονται ιδεολογίες, κ.λπ.



	 

	Στις μέρες μας, οι εξελίξεις που επέφερε κα συνεχίζει να επιφέρει η παγκοσμιοποίηση στις διεθνείς επικοινωνίες επηρεάζουν σε πολύ μεγάλο βαθμό, και από πολλές απόψεις, τη μετάφραση, ορίζοντας μία νέα μεταφραστική «γεωγραφία». Συγκεκριμένα, μέσα στο νέο οικονομικο-πολιτικό περιβάλλον που επιβάλλει το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης πολλές παράμετροι που καθορίζουν το μεταφραστικό φαινόμενο έχουν ριζικά αλλάξει (ενδεικτικά, θα μπορούσαμε να αναφέρουμε την αύξηση της ροής των πληροφοριών, και κατά συνέπεια την έκρηξη του όγκου των μεταφράσεων). Παράλληλα, βλέπουμε να προκύπτουν νέου τύπου μεταφραστικές ανάγκες, όπως και να δημιουργούνται νέοι τύποι μετάφρασης. Η εποχή της παγκοσμιοποίησης, όμως, δεν επέφερε απλά αύξηση των μεταφράσεων από και προς τις κυρίαρχες γλώσσες, επέφερε επίσης και μία σταθερή αύξηση των μεταφράσεων μεταξύ των γλωσσών γενικότερα. Έτσι, μέσα στο παγκόσμιο χωριό στο οποίο όλοι μας διαβιούμε, η μετάφραση συνιστά πλέον το κύριο μέσο προστασίας και επιβίωσης των ασθενών γλωσσών. Σε έναν κόσμο όπου η μεταφραστική πρακτική έχει καταστεί βασικό του χαρακτηριστικό, οι μεταφράσεις καλούνται να συμβάλουν στη συμφιλίωση μέσα από την αναγνώριση της πολιτισμικής διαφοράς. Μέσα από τη μετάφραση προωθείται η ετερότητα και ο διάλογος. Η μετάφραση ως διαδικασία ή οι μεταφράσεις ως παράγωγο συμβάλλουν τα μέγιστα στην ανάπτυξη των εθνικών λογοτεχνιών, στην παγίωση νέων λογοτεχνικών τάσεων και κανόνων, στην καθιέρωση ή την ανανέωση των γλωσσών, στην παγίωση της καινοτομίας. Συντελούν, ακόμη, στην προβολή νέων πολιτισμικών αξιών, στην προσπάθεια επιβολής νέων πολιτισμικών ταυτοτήτων ή και γλωσσικών μεταρρυθμίσεων. Πολύ συχνά, επίσης, η μετάφραση εντάσσεται σε σημαντικά πολιτικά, εθνικιστικά, ιδεολογικά ή θρησκευτικά προγράμματα τα οποία υποστηρίζονται ή προωθούνται από τις αρχές ενός κράτους (Delisle & Woodsworth 1995). Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι ο Ιρλανδός μεταφρασεολόγος Michael Cronin (2003/2007) παρομοιάζει τους μεταφραστές με γαιοσκώληκες, γιατί όπως ο γαιοσκώληκας ανανεώνει το έδαφος, καθιστώντας το κατάλληλο για σπορά, έτσι και ο μεταφραστής ανανεώνει και αναδιαμορφώνει τον πολιτισμό, στο πλαίσιο του οποίου δραστηριοποιείται μέσω των αλλεπάλληλων προσεγγίσεων παλαιών κειμένων και της παραγωγής νέων μεταφράσεων. 

	Η μεγάλη σημασία της μετάφρασης αποδεικνύεται και από τη δυναμική και ταυτόχρονα ραγδαία εξέλιξη που παρουσιάζει τις τελευταίες δεκαετίες ο επιστημονικός κλάδος που μελετά το μεταφραστικό φαινόμενο: η μεταφρασεολογία. Σήμερα, τα εξειδικευμένα προγράμματα σπουδών για τη μετάφραση, τόσο σε προπτυχιακό όσο και σε μεταπτυχιακό επίπεδο, καθώς και η έρευνα γύρω από τις διάφορες εκφάνσεις του μεταφραστικού φαινομένου πολλαπλασιάζονται συνεχώς παγκοσμίως. 

	Οι διάφορες λειτουργίες της μετάφρασης αναδεικνύουν τελικά την πολυδιάστατη φύση αλλά και τις ποικίλες ιδιομορφίες του μεταφραστικού φαινομένου. Σε καμία περίπτωση δεν πρόκειται για μια απλή φιλολογική δραστηριότητα. Αποτελεί πλέον κοινό τόπο ότι το μεταφραστικό φαινόμενο αντιπαραβάλλει διαφορετικές γλώσσες και πολιτισμούς και, κατά συνέπεια, διαφορετικές συμβάσεις και διαφορετικά θέσμια. Ως εκ τούτου, η μεταφραστική πρακτική δεν μπορεί να θεωρηθεί ουδέτερη, διαφανής, «αόρατη» ή απολιτική. Εξυπηρετεί, αντιθέτως, ιδιαίτερες ανάγκες και συμφέροντα της κοινωνίας σε μια ορισμένη χρονική περίοδο, υπόκειται στις απαιτήσεις της και ακολουθεί τις ισχύουσες αρχές σε ένα συγκεκριμένο πεδίο υποδοχής. Πρόκειται για μια δραστηριότητα, δηλαδή, η οποία πραγματοποιείται μέσα σε ένα «ελεγχόμενο» πλαίσιο ελευθερίας, όπου εμπλέκονται οικονομικές, πολιτισμικές και πολιτικές λογικές. Ο μεταφραστής δεν λειτουργεί εν κενώ, εργάζεται υπό άπειρους περιορισμούς. 

	Συνεπώς, η επιστημονική προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου δεν θα μπορούσε να είναι μονοδιάστατη, απαιτεί αντίθετα διάφορες αλλά και διαφορετικές θεωρήσεις μέσα από την υιοθέτηση αρχών, εννοιών και μεθόδων από ποικίλα επιστημονικά πεδία. Η σύγχρονη μεταφρασεολογία μας διδάσκει, άλλωστε, ότι η μετάφραση δεν αποτελεί μια απλή γλωσσική διεργασία, και η θεωρητική σκέψη γύρω από τη μετάφραση δεν περιορίζεται πλέον στο κείμενο ή σε αυτό που εκφράζεται μέσα από το κείμενο. Το ζητούμενο πλέον δεν είναι αν θα πρέπει να μεταφράζουμε κατά λέξη ή ελεύθερα, αλλά το να μεταφράζουμε με ακρίβεια. Η ακρίβεια όμως μιας μετάφρασης εκτιμάται με βάση το κατά πόσο το μετάφρασμα αποδίδει επαρκώς την επικοινωνιακή πρόθεση του πρωτότυπου κειμένου. Οι έρευνες που διεξάγονται τις τελευταίες δεκαετίες έχουν αναδείξει επίσης ότι η μετάφραση συνιστά μια ανθρώπινη διεργασία η οποία εντάσσεται σε ένα συγκεκριμένο ιστορικό, οικονομικό, ιδεολογικό και κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο. Άρα, το μεταφραστικό ενέργημα ενέχει μεταξύ άλλων σημαντικές πολιτισμικές, ιδεολογικές, οικονομικές  και κοινωνικές διαστάσεις, γιατί ο τρόπος με τον οποίο μεταφράζουμε αντικατοπτρίζει τελικά τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τις κοινωνικές σχέσεις, τις αξίες που μας καθοδηγούν, με άλλα λόγια την ίδια μας την ταυτότητα. Παράλληλα, η συμπεριφορά των μεταφραστών προσφέρεται πλέον για μια πιο σφαιρική προσέγγιση του μεταφράζειν, η οποία ξεπερνά το πλαίσιο των προσωπικών προτιμήσεων και εστιάζει σε όλες τις προαναφερθείσες παραμέτρους που διέπουν τη μεταφραστική πράξη.

	Βασικός στόχος αυτού του βιβλίου είναι η συστηματική παρουσίαση των κυρίαρχων εννοιολογικών διαστάσεων του μεταφραστικού φαινομένου. Διαρθρώνεται σε επτά κεφάλαια και μελετά διάφορα θέματα αιχμής που άπτονται της μετάφρασης, η οποία προσεγγίζεται στη διττή της διάσταση, ως νοητική και πρακτική δραστηριότητα αλλά και ως αποτέλεσμα της εν λόγω δραστηριότητας. Επιδιώκει να εξετάσει με κριτικό τρόπο ορισμένες από τις σημαντικότερες πτυχές της μετάφρασης, υπό το πρίσμα γλωσσολογικών, πολιτισμικών, κοινωνιολογικών και σημειολογικών προσεγγίσεων, αναδεικνύοντας έτσι τον διεπιστημονικό χαρακτήρα της μεταφρασεολογικής σκέψης στο σύγχρονο παγκοσμιοποιημένο, δικτυωμένο και διαρκώς μεταβαλλόμενο τεχνολογικά περιβάλλον –εξ ου άλλωστε και η ιδιαίτερη έμφαση που δίνει στη θέση της τεχνολογίας στο μεταφραστικό ενέργημα.   

	Πρόκειται για μια συλλογική εργασία στην οποία ενεπλάκησαν ειδικοί διαφόρων προσεγγίσεων του μεταφραστικού φαινομένου. Τα Κεφάλαια 1 και 2 συνέγραψε ο Σ. Γραμμενίδης, Καθηγητής στον Τομέα Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ., το Κεφάλαιο 3 ο Γ. Φλώρος, Αναπληρωτής Καθηγητής στο Τμήμα Αγγλικών Σπουδών του Πανεπιστημίου της Κύπρου, το Κεφάλαιο 4 η Ξ. Δημητρούλια, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια στον Τομέα Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ., το Κεφάλαιο 5 ο Ε. Κουρδής, Επίκουρος Καθηγητής στον Τομέα Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ., το Κεφάλαιο 6 η Ε. Λουπάκη, Επίκουρη Καθηγήτρια στον Τομέα Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ. και το Κεφάλαιο 7 η Ξ. Δημητρούλια, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια στον Τομέα Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ.

	Το Κεφάλαιο 1 εστιάζει στον ορισμό του μεταφραστικού φαινομένου, τόσο ως διαδικασίας όσο και ως αποτελέσματος της διαδικασίας αυτής και επιχειρεί να αναδείξει τις πολλαπλές διαστάσεις του. Εξετάζεται η ετυμολογία των όρων traduction, translation και μετάφραση, καθώς και το πώς αυτή επηρέασε την πρόσληψη και την εννοιολόγηση της μεταφραστικής πράξης στον δυτικό κόσμο. Επιχειρείται μια νέα προσέγγιση της μετάφρασης και του μεταφράζειν. Μελετώνται τα γενικά χαρακτηριστικά του μεταφραστικού φαινομένου  και οι διαφορετικές κατηγορίες μετάφρασης. Δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στα διάφορα είδη της διαγλωσσικής μετάφρασης. Τέλος, παρουσιάζονται τα επιστημολογικά χαρακτηριστικά, οι στόχοι και η διάρθρωση του επιστητού της μεταφρασεολογίας, καθώς και η εξέλιξη της μεταφρασεολογικής σκέψης. Το κεφάλαιο συμπληρώνεται με ασκήσεις, με σκοπό την καλύτερη εμπέδωση των βασικών γνώσεων σχετικά με το πολυδιάστατο φαινόμενο της μετάφρασης.

	Στο Κεφάλαιο 2 μελετάται η γλωσσική διάσταση της μετάφρασης. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στις γλωσσολογικά προσανατολισμένες προσεγγίσεις του μεταφραστικού φαινομένου καθώς και στα γλωσσικά ζητήματα που άπτονται της μετάφρασης. Εξετάζεται επίσης η έννοια και η φύση της ισοδυναμίας και πιο συγκεκριμένα οι θέσεις που έχουν διατυπωθεί κατά τον εικοστό αιώνα από διάφορους μεταφρασεολόγους (Jakobson, Nida, Newmark). Επιχειρείται επίσης ο ορισμός της ισοδυναμίας στο επίπεδο του λόγου και όχι στο επίπεδο των γλωσσικών συστημάτων, με βάση τη θεωρία των λεκτικών διεργασιών του Culioli. Ακόμη, παρουσιάζονται οι μεταφραστικές τεχνικές με βάση το μοντέλο των Vinay και Darbelnet και μελετάται το κειμενικό είδος ως παράγοντας των μεταφραστικών επιλογών. Τέλος, παρουσιάζεται μια τυπολογία των πλέον διαδεδομένων λαθών που συντελούνται κατά τη μετάφραση. 

	Το Κεφάλαιο 3 εστιάζει στην πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης, η οποία θεωρείται ότι αποτελεί ένα από τα πλέον απαραίτητα θεωρητικά και μεθοδολογικά εργαλεία κατανόησης και ανάλυσης ενός μεταφραστικού γεγονότος. Στη σύγχρονη μεταφρασεολογία, η μετάφραση γίνεται αντιληπτή ως πολιτισμική διαμεσολάβηση, μια διαπίστωση η οποία φανερώνει ότι, εκτός από το πλαίσιο των γλωσσικών πτυχών του, το μεταφραστικό φαινόμενο εξετάζεται στο ευρύ πολιτισμικό πλαίσιο παραγωγής και πρόσληψής του, λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη μια σειρά άλλων παραγόντων, οι οποίοι άπτονται της μεταφραστικής ηθικής, του κειμενικού είδους και του ρόλου των μεταφραστριών και μεταφραστών. Στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου παρουσιάζονται εν συντομία οι βασικές έννοιες που θα επιτρέψουν την πληρέστερη κατανόηση της πολιτισμικής διάστασης της μετάφρασης, καθώς και οι σημαντικότερες, ιστορικά, θεωρητικές προσεγγίσεις που εντάσσονται στην πολιτισμική διάσταση. Ακολουθεί λεπτομερέστερη ανάλυση των θεωρητικών πτυχών της πολιτισμικής διάστασης, μέσω της συγκριτικής παρουσίασης των θεωρητικών προσεγγίσεων που την καθορίζουν, καθώς και των μεθοδολογικών πτυχών, μέσω της παρουσίασης των μεθόδων και μεθοδολογιών που αναπτύχθηκαν σε διάφορες χρονικές περιόδους, σχετικά με τις δύο κύριες δομικές διαστάσεις του κειμένου: την κειμενική μικροδομή και την κειμενική μακροδομή. Το κεφάλαιο συμπληρώνεται με σχετικά παραδείγματα και ασκήσεις (θεωρητικές και πρακτικές), με σκοπό την καλύτερη εμπέδωση των εφαρμογών που προκύπτουν από το περίπλοκο σύνολο των στοιχείων, που απαρτίζουν την πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης. 

	Το Κεφάλαιο 4 εστιάζει στη διάδραση της κοινωνικής δομής με την ατομική δράση στο μεταφραστικό πεδίο. Εξετάζει τη δυναμική σχέση μεταξύ πολιτισμού/κουλτούρας και κοινωνίας, σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, όπως απεικονίζεται στο πεδίο της μετάφρασης ως διαμεσολάβησης. Παρουσιάζεται η «κοινωνιολογική στροφή» στη μεταφρασεολογία, η οποία οδηγεί στη μελέτη των κοινωνικών διαστάσεων της μετάφρασης. Παρουσιάζονται οι τομείς στους οποίους εστιάζει η  κοινωνιολογική μελέτη, οι βασικές κοινωνιολογικές θεωρίες και οι βασικές έννοιες που χρησιμοποιούνται στις μεταφρασεολογικές αναλύσεις. Μελετάται το μεταφραστικό προϊόν, το μετάφρασμα δηλαδή, και η κοινωνική του διαδρομή (παραγωγή, διακίνηση, θέση, θεσμοποίηση κ.λπ.)· ο μεταφραστής, οι κοινωνικοί επικαθορισμοί του και οι ομάδες-δίκτυα στα οποία συμμετέχει· η μεταφραστική διαδικασία ως κοινωνική πρακτική. Αναδεικνύεται, τέλος, η ιστορικότητα της μεταφραστικής πράξης και φωτίζεται η παραγωγή, η ερμηνεία και η διακίνηση του κειμένου στην πολυπλοκότητά τους, στον τρόπο δηλαδή με τον οποίο συναιρούν το ατομικό με το κοινωνικό.   

	Στο Κεφάλαιο 5, η μετάφραση προσεγγίζεται στη σημειωτική της διάσταση και εκλαμβάνεται ως μια καθαρά σημειωτική πράξη μετάβασης από ένα σημειωτικό σύστημα Α σε ένα άλλο σημειωτικό σύστημα Β. Ειδικότερα, παρουσιάζεται το διεπιστημονικό υπόβαθρο της σημειωτικής, οι κυριότεροι εκπρόσωποί της, οι βασικές της έννοιες, τα πεδία εφαρμογής της, το πεδίο έρευνας της σημειωτικής της μετάφρασης, οι θεωρητικοί της σημειωτικής της μετάφρασης, οι σημειωτικές σχόλες που μελετούν τη μεταφραστική διαδικασία, τα ερευνητικά πεδία και οι τυπολογίες της σημειωτικής της μετάφρασης. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με τη συνεισφορά της σημειωτικής προσέγγισης της μετάφρασης στις μεταφρασεολογικές σπουδές.   

	Το Κεφάλαιο 6 επιχειρεί να διερευνήσει τη σχέση μεταξύ μετάφρασης και ιδεολογίας, να μελετήσει δηλαδή τη διαχείριση των ιδεολογικά φορτισμένων μονάδων του πρωτοτύπου κατά τη μεταφραστική διαδικασία, όπως αυτή αποτυπώνεται συγχρονικά για τα ζεύγη γλωσσών γαλλικής-ελληνικής και αγγλικής-ελληνικής. Για τον σκοπό αυτό, στο πρώτο μέρος μελετώνται οι διαφορετικές προσεγγίσεις της ιδεολογίας, η σχέση της γλώσσας και της ιδεολογίας, ενώ παρουσιάζεται αδρομερώς το θεωρητικό πλαίσιο της παρούσας μελέτης. Στο δεύτερο μέρος, περιγράφεται η σχέση ιδεολογίας και μετάφρασης, υπό το πρίσμα κυρίως των περιγραφικών και λειτουργικών προσεγγίσεων της μεταφραστικής διαδικασίας, ενώ στο τρίτο και τέταρτο μέρος μελετώνται συγκεκριμένες περιπτώσεις ιδεολογικά φορτισμένου λόγου, όπως ο πολιτικός ή ο δημοσιογραφικός, και η παρουσίαση παραδειγμάτων μέσα από αυθεντικά κείμενα, πρωτότυπα και μεταφράσματα. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με πρακτικές εφαρμογές. 

	Στο Κεφάλαιο 7 παρουσιάζεται εν συντομία η (ιστορική) σχέση της μετάφρασης, ως πρακτικής γραφής και επικοινωνίας,  με τις τεχνολογίες γραφής και επικοινωνίας, με έμφαση στη σύγχρονη εποχή: εποχή παγκοσμιοποίησης, δικτύωσης, ραγδαίας αύξησης της ζήτησης για μετάφραση, διαφοροποίησης της έννοιας της πληροφορίας και της γνώσης και συνακόλουθου μετασχηματισμού του μεταφραστικού επαγγέλματος. Παρουσιάζονται συστηματικά τα μεταφραστικά εργαλεία που υποστηρίζουν σήμερα το μεταφραστικό έργο, αμιγώς μεταφραστικά (μεταφραστικές μνήμες) και υποβάθρου (λεξικά, ορολογικές βάσεις, σώματα κειμένων), τόσο στην τεχνική όσο και στη λογοτεχνική μετάφραση, στα ζεύγη γλωσσών που περιλαμβάνουν τα ελληνικά. Εξετάζονται οι αλλαγές που εισηγείται στη μεταφραστική πρακτική η υπολογιστική νέφους (cloud computing), όπως και η πρόοδος της μηχανικής ή αυτόματης μετάφρασης, σε συνδυασμό με τη συλλογική-συνεργατική μετάφραση που κυριαρχεί στο διαδίκτυο. 

	 

	 

	 

	 


Κεφάλαιο 1

	Μετάφραση και Μεταφρασεολογία 

	 

	 

	Σύνοψη 

	Το κεφάλαιο 1 εστιάζει στον ορισμό του μεταφραστικού φαινομένου τόσο ως διαδικασίας όσο και ως αποτελέσματος της διαδικασίας αυτής και επιχειρεί να αναδείξει τις πολλαπλές διαστάσεις του. Εξετάζεται η ετυμολογία των όρων traduction, translation και μετάφραση, καθώς και το πώς αυτή επηρέασε την πρόσληψη και την εννοιολόγηση της μεταφραστικής πράξης στον δυτικό κόσμο. Επιχειρείται μια νέα προσέγγιση της μετάφρασης και του μεταφράζειν. Μελετώνται τα γενικά χαρακτηριστικά του μεταφραστικού φαινομένου και οι διαφορετικές κατηγορίες μετάφρασης. Δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στα διάφορα είδη της διαγλωσσικής μετάφρασης. Τέλος, παρουσιάζονται τα επιστημολογικά χαρακτηριστικά, οι στόχοι και η διάρθρωση του επιστητού της μεταφρασεολογίας, καθώς και η εξέλιξη της μεταφρασεολογικής σκέψης. Το κεφάλαιο συμπληρώνεται με ασκήσεις, με σκοπό την καλύτερη εμπέδωση των βασικών γνώσεων σχετικά με το πολυδιάστατο φαινόμενο της μετάφρασης.

	 

	 

	1.1. Εισαγωγικά

	 

	Η μετάφραση συνιστά έναν τομέα με μακραίωνη παράδοση και ιστορία. Από αρχαιοτάτων χρόνων θεωρείται ως ένα από τα βασικά μέσα της διαπολιτισμικής επικοινωνίας και σύζευξης μεταξύ των λαών. Συγκαταλέγεται ανάμεσα στις δραστηριότητες εκείνες οι οποίες σχεδόν ταυτίζονται με την ιστορία του ανθρώπινου πνεύματος. Οι μυθικές απαρχές της εντοπίζονται στην εποχή του Πύργου της Βαβέλ, λίγο μετά το προπατορικό αμάρτημα, τότε που μία νέα τιμωρία υπεβλήθη στους ανθρώπους εξ ουρανών για τη νέα αλαζονική συμπεριφορά τους. 

	Αποτελεί κοινό τόπο πλέον ότι η μετάφραση είναι ένα αναμφισβήτητο μορφωτικό, παιδευτικό, κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό γεγονός. H ιστορία της ανθρωπότητας της οφείλει πολλά, καθώς η συμβολή της στην εξέλιξη και την πρόοδο είναι αδιαφιλονίκητη. Μέσω αυτής διακινήθηκαν και ζυμώθηκαν οι μεγάλες ιδέες αλλά και οι οικονομικές σχέσεις των λαών. Το μεταφραστικό ενέργημα ανήκει –από πολύ παλιά– στις απαραίτητες δραστηριότητες του ανθρώπου, που προσπαθεί να κατανοήσει, να χαρεί ή να συλλάβει τη σκέψη και τον λόγο των συνανθρώπων του –συγχρόνων και παλαιότερων– όχι μόνο στην περιοχή της λογοτεχνίας, της φιλοσοφίας ή της επιστήμης, αλλά και στην περιοχή της απλής συνεννόησης στους πολλούς και ποικίλους τομείς του ανθρώπινου βίου. Διαχρονικά, το μεταφραστικό φαινόμενο έχει αποδειχτεί μία μείζων διαμορφωτική δύναμη στην ανάπτυξη του παγκόσμιου πολιτισμού, καθώς έχει την εξαιρετικά σημαντική αποστολή να τροφοδοτεί με νέες ιδέες μία κοινωνία. Για πολλούς αποτελεί το μοναδικό παράθυρο στον κόσμο της γνώσης και της προόδου. Δεδομένου ότι οι αξίες, οι αρχές και τα ιδεώδη του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού διαδόθηκαν στις χώρες της Δύσης μέσα από αλλεπάλληλες μεταφράσεις κατά τη διάρκεια των αιώνων, δεν θα ήταν υπερβολή να πούμε ότι η μετάφραση αποτελεί το κύριο συστατικό του δυτικού πολιτισμού. Ο Meschonnic (1973/1999, σελ. 32-34) υποστηρίζει χαρακτηριστικά ότι η Ευρώπη είναι η μόνη ήπειρος όπου η διαμόρφωση του πολιτισμού της βασίστηκε σε μεταφράσεις (από τα Ελληνικά όσον αφορά τη φιλοσοφία και από τα Εβραϊκά όσον αφορά τη θρησκεία της), γεγονός που, δυστυχώς, μονίμως αποκρύπτεται, καθώς οι μεταφράσεις χρησιμοποιούνται σαν να ήταν τα πρωτότυπα κείμενα.

	Η μετάφραση επιτρέπει τη διεξαγωγή της επικοινωνίας με το να υπερβαίνει ένα εμπόδιο που διαφορετικά θα ήταν ανυπέρβλητο: αναφερόμαστε στο φράγμα που συνιστά η άγνοια μίας άλλης γλώσσας, η αδυναμία ανάγνωσης ενός κώδικα (πικτογράμματα), η κωφότητα (η μετάφραση στη νοηματική γλώσσα). Ο ρόλος και ο σκοπός της μετάφρασης είναι να επιτρέψει τη διοχέτευση (ει δυνατόν παγκόσμια) προϊόντων, θεωρητικών συλλήψεων, ιδεών κ.λπ. μέσω των εργαλείων ή κειμένων που τα συνοδεύουν ή αναφέρονται σε αυτά, καθώς και τη διαφύλαξη και προώθηση της ετερότητας. Στις μέρες μας η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει καταστήσει τη μετάφραση ως τη δραστηριότητα που εγγυάται την αυτονομία των εθνικών ταυτοτήτων στους κόλπους της ενωμένης Ευρώπης (βλ. το άρθρο 3 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου σημειώνεται ότι η «Η Ένωση σέβεται τον πλούτο της πολιτιστικής και γλωσσικής της πολυμορφίας και μεριμνά για την προστασία και ανάπτυξη της ευρωπαϊκής πολιτιστικής κληρονομιάς» (http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190elc_002.pdf#page=18). Με άλλα λόγια, η μετάφραση αποτελεί πλέον μία από τις βασικές προϋποθέσεις για την επιβίωση και τη διαιώνιση των γλωσσών, όπως και συμβάλλει στον σεβασμό της γλωσσικής και πολιτισμικής διαφορετικότητας.

	Είναι γεγονός ότι τις τελευταίες δεκαετίες οι κοινωνίες στις οποίες διαβιούμε έχουν αλλάξει πάρα πολύ, όπως και η μεταφραστική αγορά επίσης, και περισσότερο από ποτέ το μεταφραστικό φαινόμενο διαδραματίζει έναν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην ανθρώπινη επικοινωνία. Η μετάφραση είναι πλέον απαραίτητη σε όλους τους τομείς της κοινωνικής μας ζωής (τεχνολογία, επιστήμες, οικονομία κ.λπ.). Επίσης είναι παρούσα σε πλείστους τομείς της καθημερινής μας ζωής (οδηγίες χρήσεως, δημοσιογραφικές ειδήσεις, κινηματογράφος κλπ). Αυτή η απανταχού παρουσία της μετάφρασης μαρτυρεί τελικά έναν κόσμο όπου πολλαπλασιάζονται οι διεθνείς ανταλλαγές, και η δυσκολία επικοινωνίας με αλλόγλωσσους αποτελεί πλέον μία καθημερινή πραγματικότητα. Ακόμη, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η παγκοσμιοποίηση και η εξάπλωση του διαδικτύου μας φέρνουν ολοένα και περισσότερο σε επαφή με πλήθος γλωσσών, γεγονός που συμβάλλει τόσο στην εξάπλωση της μετάφρασης όσο και στη δημιουργία νέων μεταφραστικών ειδών. Η σημασία της στο παγκόσμιο στερέωμα είναι πλέον σημαντική και αδιαμφισβήτητη. Ολοένα και μεγαλύτερος αριθμός κειμένων μεταφράζεται σε ολοένα κα περισσότερες γλώσσες και μάλιστα σε όσο το δυνατόν λιγότερο χρόνο. Η τάση αυτή έχει ενταθεί επίσης εξαιτίας της προόδου που καταγράφεται τις τελευταίες δεκαετίες στους τομείς της πληροφορικής και της επικοινωνίας. Ο αριθμός των ομιλούμενων γλωσσών είναι τόσο μεγάλος –καταγράφονται πάνω από 6.000 γλώσσες– που θα ήταν ουτοπικό κάποιος να θέλει ή και να μπορεί να τις μιλήσει όλες.  

	Ωστόσο, παρά τη σπουδαιότητα του μεταφραστικού φαινομένου, για πολλούς αιώνες παρατηρείται η έλλειψη μίας γενικευμένης θεώρησής του και αυτός ακριβώς είναι ο λόγος που η επιστήμη της μεταφρασεολογίας άργησε να εδραιωθεί ως αυτόνομος κλάδος του επιστητού. Όπως οι άνθρωποι μιλούσαν πολύ πριν την εμφάνιση της γλωσσολογίας και των επιστημών της γλώσσας, μετέφραζαν επίσης πολύ πριν η μετάφραση να αποτελέσει αντικείμενο επιστημονικής μελέτης. H συστηματική προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου είναι σχετικά πρόσφατη, καθώς η επιστήμη της μεταφρασεολογίας είναι μία νεοπαγής επιστήμη, η οποία άρχισε να αναπτύσσεται το δεύτερο μισό του 20ού αιώνα. Για πολλούς αιώνες η μετάφραση θεωρούνταν ως μία «τέχνη» που δεν επιδέχεται οιαδήποτε επιστημονική προσέγγιση ή ανάλυση. Η επιστημονική προσέγγιση του μεταφραστικού ενεργήματος καθίσταται, όμως, αναγκαία, γιατί μας επιτρέπει, μεταξύ άλλων, τη συστηματοποίηση της μεταφραστικής διαδικασίας και την ανάδειξη του πολυδιάστατου χαρακτήρα του μεταφραστικού φαινομένου. Συμβάλλει, ακόμη, στο να κατακτήσουν οι μεταφραστές τις αναγκαίες δεξιότητες, ώστε να επιλύουν συγκεκριμένα πρακτικά προβλήματα, τους εξοπλίζει με τα αναγκαία θεωρητικά και εννοιολογικά εργαλεία, καθώς και με τις κατάλληλες γλωσσικές δεξιότητες, που θα τους επιτρέπουν να υπερασπίζονται και να αιτιολογούν τις αποφάσεις που λαμβάνουν. Ακόμη, είναι δυνατό να χρησιμεύσει ως πλαίσιο αναφοράς για την αξιολόγηση των μεταφρασμένων κειμένων. Γενικότερα, η επιστημονική προσέγγιση του μεταφραστικού ενεργήματος είναι σε θέση να προσφέρει στους μεταφραστές το σύνολο των απαραίτητων γνώσεων οι οποίες θα τους βοηθήσουν να εκφράζονται με ενάργεια και συστηματικότητα, όταν καλούνται να αξιολογήσουν ζητήματα που έχουν σχέση με τη μεταφραστική διαδικασία (όπως οι γλωσσικές επιλογές που έχουν στη διάθεσή τους για την απόδοση ενός συγκεκριμένου εκφωνήματος) ή το τελικό μεταφραστικό προϊόν (όπως οι ιδεολογικές συνέπειες της εργασίας τους). 

	Στις υποενότητες που ακολουθούν θα προσπαθήσουμε να ορίσουμε το μεταφραστικό φαινόμενο, λαμβάνοντας υπόψη την εννοιολόγησή του σε διάφορους πολιτισμούς. Επίσης, θα παρουσιάσουμε τις διάφορες κατηγορίες της μετάφρασης και θα δώσουμε ιδιαίτερη έμφαση στα διάφορα είδη της διαγλωσσικής μετάφρασης. Στη συνέχεια, θα επιχειρήσουμε την περιγραφή του επιστημονικού κλάδου της μεταφρασεολογίας, παρουσιάζοντας τις πηγές της μεταφρασεολογικής σκέψης, μια σύντομη επισκόπηση της εξέλιξής της, τα επιστημολογικά χαρακτηριστικά του επιστημονικού κλάδου της μεταφρασεολογίας, καθώς και τη διάρθρωση του κλάδου σύμφωνα με τον James Holmes. 

	 

	1.1.1. Ορισμός του μεταφραστικού φαινομένου

	 

	Ο κατά το δυνατόν πληρέστερος ορισμός της έννοιας της μετάφρασης θωρείται ιδιαίτερα σημαντικός για την εις βάθος κατανόηση του μεταφραστικού φαινομένου. Ωστόσο, παρόλο που πρόκειται για ένα ευρέως διαδεδομένο και άρρηκτα συνδεδεμένο με την ανθρώπινη πρόοδο φαινόμενο, ο σαφής ορισμός της μετάφρασης υπήρξε ανέκαθεν προβληματικός. Η δυσκολία έγκειται πρωτίστως στο γεγονός ότι αφενός η μετάφραση είναι μία ιδιαίτερα σύνθετη και πολύπλοκη διαδικασία και αφετέρου στο ότι ο όρος μετάφραση δεν αναφέρεται σε έναν και μόνο τύπο ή είδος διαγλωσσικής επικοινωνίας. Ο Eco (2003/2003, σελ. 11) διερωτάται χαρακτηριστικά: «Τι σημαίνει μεταφράζω;» Και σπεύδει να δηλώσει ότι «η πρώτη και παρήγορη απάντηση θα ήταν: λέω το ίδιο πράγμα σε μία άλλη γλώσσα. Πολύ ωραία, αλλά καταρχάς είναι πολύ δύσκολο να καθορίσουμε τι ακριβώς σημαίνει το “λέω το ίδιο πράγμα” μιας και είναι κάτι που δεν το ξέρουμε καλά, επειδή υπάρχουν όλες εκείνες οι διεργασίες που αποκαλούμε παράφραση, ορισμό, επεξήγηση, αναδιατύπωση, κι ας μη μιλήσουμε για τις υποτιθέμενες συνωνυμικές αντικαταστάσεις. Κατά δεύτερον, διότι μπροστά στο προς μετάφραση κείμενο δεν ξέρουμε ποιο είναι το πράγμα. Τέλος, σε μερικές περιπτώσεις, υπάρχει και η αμφιβολία τού τι πάει να πει λέω». Επίσης, διαχρονικά το μεταφραστικό φαινόμενο γενικότερα και η μεταφραστική πράξη ειδικότερα δεν προσλαμβάνονται με τον ίδιο τρόπο από όλους, γεγονός που καθιστά δυσχερή μία παγιωμένη και κοινά αποδεκτή εννοιολόγησή του.

	Ο ορισμός της έννοιας κρίνεται επίσης σημαντικός για τη διαμόρφωση και τον προσανατολισμό της μεταφρασεολογικής σκέψης. Η Tymoczko (2005) θεωρεί, παραδείγματος χάρη, τον ορισμό της έννοιας της μετάφρασης ως έναν κεντρικό σταθμό στην εξέλιξη του περί της μετάφρασης προβληματισμού και έρευνας. Υποστηρίζει επίσης τον επαναπροσδιορισμό της έννοιας, λαμβάνοντας υπόψη όσο το δυνατόν περισσότερες εκφάνσεις της και διαφορετικές πρακτικές της (Tymoczko, 2007).

	Για την πληρέστερη κατανόηση και τη σφαιρικότερη προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου θεωρούμε σημαντικό, λοιπόν, να παρουσιάσουμε καταρχάς τους ορισμούς που καταγράφονται σε διάφορα λεξικά, ελληνικά και ξενόγλωσσα, με στόχο να αναδείξουμε τον τρόπο με τον οποίο η έννοια της μετάφρασης προσλαμβάνεται, αλλά και τα πιθανά αδιέξοδα στα οποία οδηγούν οι συγκεκριμένοι ορισμοί. Στη συνέχεια, θα επιχειρηθεί μία νέα θεώρηση του μεταφραστικού φαινομένου με στόχο την κατά το δυνατόν πιο ολιστική προσέγγισή του. Τέλος, θα παρουσιάσουμε τις διάφορες κατηγορίες της μετάφρασης, όπως και τους διάφορους τύπους της, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στα ποικίλα είδη διαγλωσσικής μετάφρασης, καθώς και στις ιδιαιτερότητες που τα χαρακτηρίζουν.  

	 

	1.1.2. Τι είναι η μετάφραση και τι σημαίνει μεταφράζω; 

	 

	 

	Ο όρος μετάφραση, όπως καταγράφεται σήμερα, παρουσιάζει μία συγκεχυμένη και διφορούμενη χρήση δεδομένου ότι, ανάλογα με το γλωσσικό περιβάλλον στο οποίο τον συναντούμε, μπορεί να δηλώνει: 

	τη διαδικασία μετάβασης από μία γλώσσα σε μια άλλη, άρα μία νοητική διεργασία, γνωστή και ως μεταφράζειν,

	το αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας, άρα μία συγκεκριμένη γλωσσική οντότητα, το μετάφρασμα δηλαδή, και τέλος,

	μία αφηρημένη έννοια που περιλαμβάνει τόσο τη διαδικασία όσο και το τελικό αποτέλεσμα της διαδικασίας αυτής. 

	Ο όρος μπορεί ακόμη να δηλώνει την επιστημονική θεώρηση του μεταφραστικού φαινόμενου, ενώ συχνά πέρα από αυτήν καθαυτήν τη μεταφραστική διαδικασία συμπεριλαμβάνει τους παράγοντες και τις προκλήσεις του πεδίου. Συχνά δε ο όρος συνιστά αντικείμενο γενίκευσης, γεγονός που εμποδίζει έναν πραγματικό προβληματισμό γύρω από την ποικιλομορφία της συγκεκριμένης δραστηριότητας, όπως και κάθε είδους επιστημολογικής ανάλυσης της μεταφραστικής πρακτικής. Από την άλλη, η μετάφραση είναι και ένα γεγονός που τοποθετείται στον χώρο και τον χρόνο. O Toury (1999) διακρίνει επίσης τη μεταφραστική πράξη (translation act) από το μεταφραστικό γεγονός (translation event). H μεταφραστική πράξη, την οποία μπορούμε επίσης να ονομάσουμε και μεταφραστική διεργασία ή διαδικασία, είναι μία νοητική και γνωσιακή διεργασία και αφορά τις αποφάσεις που λαμβάνει ο μεταφραστής. Tο μεταφραστικό γεγονός, αντίθετα, αφορά το πλαίσιο, την περίσταση επικοινωνίας και το κοινωνικο-πολιτισμικό περιβάλλον που επηρεάζουν τη μεταφραστική πράξη. Εξυπακούεται ότι ένα μεταφραστικό γεγονός δεν μπορεί να επιτελεστεί χωρίς την επιτέλεση μίας μεταφραστικής πράξης.

	Η πολυσημία του όρου μετάφραση αποτυπώνεται και στα διάφορα λεξικά, ελληνικά και ξενόγλωσσα. Σύμφωνα με το Λεξικό της Νέας Ελληνικής του Μπαμπινιώτη (1998, σελ. 1094), μετάφραση είναι: 

	
		«η διαδικασία της μεταφοράς και απόδοσης ενός κειμένου (προφορικού ή γραπτού) σε γλώσσα ή μορφή γλώσσας διαφορετική από αυτήν της παραγωγής του», 

		«το κείμενο που προκύπτει από την παραπάνω διαδικασία» 



	Ενώ, στο Λεξικό του Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη (1998, σελ. 850), ορίζεται ως: 

	
		«η μεταφορά προφορικού ή γραπτού λόγου σε άλλη γλώσσα»,

		«κείμενο μεταφρασμένο». 



	Αντίστοιχοι είναι και οι ορισμοί για τις λέξεις traduction της γαλλικής και translation της αγγλικής. Στο Λεξικό Trésor de la Langue Française, T.L.F., (1980, τόμος 16, σελ. 449) η μετάφραση ορίζεται ως: 

	
		«le fait de transposer un texte d’une langue dans une autre», 

		«texte, œuvre traduit(e)»



	και στο Oxford Advanced Learner’s Dictionary (www.oup.com/elt/catalogue/teachersites/oald7l) ως: 

	
		« the process of changing something that is written or spoken into another language», 

		«a text or work that has been changed from one language into another».



	Παράλληλα η διαδικασία του μεταφράζειν στα ελληνικά ορίζεται ως:

	
		«μεταφέρω (προφορικό ή γραπτό λόγο) σε γλώσσα ή μορφή γλώσσας διαφορετική από την αρχική» (Λεξικό της Νέας Ελληνικής, 1998, σελ. 1094),



	στα γαλλικά (traduire) ως: 

	
		« formuler dans une autre langue (langue cible) ce qui l’était dans la langue de départ (langue source) sans en changer le sens » (T.L.F., 1980, τόμος 16, σελ. 449) 



	και στα αγγλικά (translate) ως: 

	
		«to change words into a different language» (Cambridge Dictionaries Online, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british )



	Διαβάζοντας τους παραπάνω ορισμούς, διαπιστώνουμε ότι υιοθετείται μία πολύ απλουστευτική και ιδιαίτερα περιοριστική προσέγγιση του φαινομένου: η μετάφραση, τόσο ως διαδικασία όσο και ως αποτέλεσμα της διαδικασίας αυτής, εκλαμβάνεται ως μία απλή μεταφορά και αλλαγή γλωσσικών σημείων από μία γλώσσα προς μία άλλη. Με άλλα λόγια, οι ορισμοί περιορίζονται στη γλωσσική διάσταση του φαινομένου και δεν αναδεικνύουν τη νοητική διεργασία που ενέχει η μεταφραστική πράξη. Ακόμη, αγνοείται πλήρως ο επικοινωνιακός χαρακτήρας και η εμπρόθετη διάσταση του μεταφραστικού φαινομένου. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι για το ευρύ κοινό η μετάφραση θεωρείται ως κάτι το «εύκολο». Αρκεί κάποιος «να γνωρίζει ξένες γλώσσες» και «να έχει στη διάθεσή του τα κατάλληλα λεξικά». 

	Η μεταφραστική πράξη θεωρείται τελικά, είτε ως μεταγραφή είτε ως εκ νέου εγγραφή. Η μεταγραφή, όμως, επικεντρώνεται στην έννοια της μεταφοράς σε άλλον κώδικα χωρίς ιδιαίτερες αλλαγές, δεδομένου ότι σημαίνει την «μεταφορά σε άλλον κώδικα» (Λεξικό της Νέας Ελληνικής 1998, σελ. 1087). Ωστόσο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η μετάφραση δεν είναι μία διεργασία που βασίζεται σε προϋπάρχουσες αντιστοιχίες μεταξύ των γλωσσικών σημείων και αυτό γιατί κάθε σημείο παραπέμπει σε έννοιες με ιδιαίτερες σε κάθε γλώσσα φυσικο-πολιτισμικές ιδιότητες. Άλλωστε, αν η μεταφραστική διαδικασία ήταν απλά μία γραμμική διαδικασία μεταφοράς και αντικατάστασης, η αυτόματη μετάφραση θα ήταν δυνατή ή θα μας έδινε καλύτερα αποτελέσματα. Να σημειώσουμε ότι σε αυτού του είδους τα συστήματα κάθε στοιχείο θεωρείται αυτόνομα, ανεξάρτητα από το εκφωνηματικό του περιβάλλον, γεγονός που το εμποδίζει να αποκτήσει τη συγκεκριμένη σημασία που έχει σε ένα ορισμένο γλωσσικό περιβάλλον. Θα πρέπει να σημειώσουμε επίσης ότι η μεταγραφή ήταν μία πρακτική που επιβλήθηκε για τη μετάφραση των ιερών κειμένων, διότι, κατά κάποιον απατηλό τρόπο, στόχευε στο να μην παραμορφώσει τον «Θείο Λόγο», δεδομένου ότι οι λεξικές μονάδες σε αυτά τα κείμενα θεωρούνταν μεγάλης θεολογικής αξίας. Όσο για την εκ νέου εγγραφή, παραπέμπει σε μία διαδικασία που εμπεριέχει την έννοια της ιδιοποίησης, του πλήρους μετασχηματισμού ή της ολικής αλλαγής. Πρόκειται για μία έννοια που ενέχει διάφορους κινδύνους και μπορεί να καταλήξει στις Ωραίες Άπιστες (Belles Infidèles), όπως κατά τον 17ο αιώνα. Την περίοδο αυτή ο τρόπος μετάφρασης συνίστατο σε μία διαδικασία πλήρους οικειοποίησης και εγκλιματισμού του ξένου, που μείωνε στο ελάχιστο τις ιστορικο-πολιτισμικές αποκλίσεις και επέβαλε την εκ νέου εγγραφή του πρωτοτύπου με βάση τους κανόνες του κλασικισμού. 

	Σε καμία περίπτωση όμως η μετάφραση δεν συνίσταται σε μία μηχανική και τυπολογική μετάβαση λέξεων, σε μία απλή μεταφορά, γιατί η σημασία ενός εκφωνήματος, και πολύ περισσότερο ενός κειμένου, δεν περιορίζεται στο άθροισμα του συνόλου των σημαινόμενων που το συνθέτουν (Jakobson 1963, σελ. 80, Pergnier 1978 σελ. 16). Επιπλέον, η μεταφραστική πρακτική μάς διδάσκει ότι η απλή μεταφορά λεξικών μονάδων δεν καταλήγει σε μία μετάφραση αντάξια του ονόματος της. Πολύ συχνά επιβάλλεται η απόκλιση από τις συντακτικές δομές και το λεξιλόγιο του πρωτοτύπου. Σύμφωνα με την Guillemin–Flescher (1986, σελ. 59), μεταφράζω δεν σημαίνει αντικαθιστώ λέξεις με λέξεις ούτε συντακτικές δομές με άλλες συντακτικές δομές. Επίσης, σύμφωνα με τον Culioli (1973, σελ. 87), παρά τις υφιστάμενες διαφορές μεταξύ των ζωντανών γλωσσών, ομολογουμένως ιδιαίτερα εμφανείς κατά τη μετάφραση, «όλες επιδέχονται τη γραμματική γενίκευση (και τη μετάφραση), γεγονός που αποδεικνύει την ύπαρξη καθολικών σχημάτων και διεργασιών». Στην πραγματικότητα πρόκειται για μία νοητική δραστηριότητα, η πραγματοποίηση της οποίας βασίζεται σε πνευματικές και διαισθητικές διεργασίες, όπως η κατανόηση, η κριτική ικανότητα και η συνεχής λήψη αποφάσεων. 

	Η ιδέα που προωθείται από τους παραπάνω ορισμούς σχετικά με τη μετάφραση οφείλεται εν πολλοίς στην ετυμολογία των ρημάτων traduire της γαλλικής γλώσσας (και των αντίστοιχων ρημάτων στις άλλες λατινογενείς γλώσσες) και translate της αγγλικής γλώσσας. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι ο Stecconi (2007 σελ. 21) δηλώνει ότι η έννοια της μετάφρασης για πολλούς αιώνες βρίσκεται δέσμια της ίδιας της ετυμολογίας της. Το ρήμα traduire προέρχεται από το ρήμα transducere της μεσαιωνικής λατινικής –εκ του trans « πέρα από, διαμέσου»– και του ducere «ηγούμαι, οδηγώ, φέρω πίσω μου». Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε ότι ένα λάθος, μία παρανάγνωση, εγκαινιάζει τη σύγχρονη ιστορία της μετάφρασης. Οι λατινογενείς γλώσσες πορίζονται τους όρους τους από το traducere –επειδή ο Λεονάρντο Μπρούνι παρερμήνευε μία πρόταση στο έργο Noctes Atticae (Αττικές Νύχτες) του Αύλου Γέλιου– το οποίο σημαίνει στα λατινικά «πορίζομαι από, μετάγω στο» (Steiner 1975/2004). Όσο για το translate προέρχεται από το ρήμα transferre της κλασσικής λατινικής που σημαίνει «μεταφέρω / μεταθέτω / μετατάσσω» από το ρήμα ferre «φέρω», του οποίου το σουπίνο είναι translatum (Rey, 1992). 

	Τα ρήματα traduire και translate, παρόλο που ετυμολογικά δεν έχουν την ίδια καταγωγή ούτε τα ίδια σημασιολογικά χαρακτηριστικά, ταυτίζονται με τοπικές μεταφορές. Όπως δηλώνει και ο Chesterman (2006 : 9), η επικράτηση αυτών των διαστάσεων του μεταφραστικού φαινομένου στις ισχυρές γλώσσες του δυτικού κόσμου θα μπορούσε να εξηγήσει ως έναν βαθμό την ανάγκη δημιουργίας και χρήσης άλλων όρων, όπως για παράδειγμα του όρου προσαρμογή (adaptation), για την περιγραφή μορφών πιο ελεύθερης μετάφρασης. Οι παραπάνω ορισμοί δεν αποδίδουν το μεταφραστικό φαινόμενο σε όλες του τις διαστάσεις, καθώς παραπέμπουν σε μία διαδικασία μετατροπής κώδικα ο οποίος στοχεύει τελικά στον ορισμό αντιστοιχιών σε λεξικό, γραμματικό ή συντακτικό επίπεδο. Παράλληλα, αναδεικνύουν ξεπερασμένα αρχέτυπα που προωθούν μία διπολική προσέγγιση της μεταφραστικής πράξης. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι ήδη από τη ρωμαϊκή εποχή, ο προβληματισμός γύρω από τον τρόπο μετάφρασης βασίζεται διαχρονικά σε μία αντίθεση μεταξύ δύο αντιμαχόμενων τάσεων, οι οποίες εγκλωβίζουν τη μεταφραστική πράξη σε ένα λανθασμένο δίλλημα, το οποίο ανάλογα με την εποχή αλλάζει ονομασία:  

	
		verbum e verbo vs sensum de sensu (Κικέρωνας, Οράτιος, Αγ. Ιερώνυμος)

		κατά λέξη μετάφραση ή ελεύθερη μετάφραση

		πιστότητα ή κομψότητα

		διαφανή ή χρωματιστά κάτοπτρα (Mounin, 1955/1994),

		τυπική ισοδυναμία ή επικοινωνιακή ισοδυναμία (Nida, 1964),

		στοχοκεντρική ή πηγοκεντρική μετάφραση (Ladmiral 1986),

		κατά γράμμα μετάφραση ή εθνοκεντρική μετάφραση (Berman, 1985),

		οικειοποίηση και ξενοποίηση (Venuti, 1995),

		έκδηλη και συγκαλυμμένη μετάφραση (House, 1997) κ.ά.



	Διαπιστώνουμε τελικά ότι η μεταφραστική διαδικασία διαχρονικά αμφιρρέπει μεταξύ δυο ανταγωνιστικών πόλων, όπου ο ένας δίνει προτεραιότητα στο κείμενο-πηγή και ο άλλος υιοθετεί τις νόρμες και τα θέσμια της γλώσσας-στόχου. 

	Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι ο επαναπροσδιορισμός του μεταφραστικού φαινομένου, και ειδικότερα του μεταφράζειν, είναι απαραίτητος, έτσι ώστε να αναδειχθεί η πολυπλοκότητα του και η πολυδιάστατή του φύση. Πέρα από τους λόγους που ήδη αναφέρθηκαν, θα μπορούσαμε επίσης να σημειώσουμε και τους ακόλουθους: 

	
		τα προβλήματα που προκαλεί σήμερα η χρήση της λέξης μετάφραση, δεδομένου ότι πλέον τα όρια μεταξύ κειμένου-πηγής και κειμένου-στόχου είναι ολοένα και λιγότερο σαφή,

		η αύξηση και η διαφοροποίηση των τύπων της μεταφραστικής πρακτικής που παρατηρείται στις μέρες μας,

		η περιοριστική θεώρηση της μετάφρασης στον δυτικό κόσμο, η οποία έγινε αισθητή μετά τη διεθνοποίηση της μεταφρασεολογικής σκέψης και του ανοίγματός της σε άλλους πολιτισμούς.



	Στην εποχή της πολυγλωσσίας και της παγκοσμιοποίησης όπου ζούμε, πολύ συχνά συναντούμε κείμενα, όπως τα ενημερωτικά δελτία, τα πολύγλωσσα περιοδικά, τα πληροφοριακά φυλλάδια, οι οδηγίες χρήσεως και τα κείμενα της ΕΕ, τα οποία, ενώ μέχρι πριν λίγα χρόνια θεωρούνταν μεταφράσεις σε κάποιες γλώσσες, σήμερα διαχέονται ταυτόχρονα σε πολλές αγορές, χωρίς να διευκρινίζεται η γλώσσα στην οποία αρχικά έχουν συνταχθεί. Έτσι, όπως δηλώνει η Fontanet (2007, σελ. 190), «ερχόμαστε συνεχώς σε επαφή με κείμενα των οποίων αγνοούμε την καταγωγή» και, κατά συνέπεια, πολύ συχνά δεν γνωρίζουμε σε ποιο σημείο ακριβώς σταματά το πρωτότυπο κείμενο και ξεκινά η μετάφραση.   

	Η ανάγκη να επανέλθουμε στον ορισμό της μεταφραστικής πράξης επιβάλλεται επίσης από την πληθώρα των μορφών που πλέον παρουσιάζει, καθώς και από των πολυάριθμων πεδίων εφαρμογής της. Η μετάφραση ως μετάβαση από μία γλώσσα σε μία άλλη έχει καταστεί μία έννοια πολύ ευρεία και ποικίλη, που αφενός καλύπτει διαφορετικής φύσης φαινόμενα και αφετέρου αναδεικνύει διαφορετικές λειτουργίες. Η συγκεκριμένη κατάσταση μπορεί να δημιουργήσει διάφορες παρεξηγήσεις και οδηγεί μάλιστα τον Gambier (2009, σελ. 45) να προτείνει την ενδεχόμενη εγκατάλειψη της λέξης «μετάφραση», όπως και να δηλώσει ότι η «εποχή της μετα-μετάφρασης έχει το δίχως άλλο αρχίσει». Σε πολλούς επαγγελματικούς κύκλους, παράλληλα με τις παραδοσιακές κατηγορίες, όπως η τεχνική ή η λογοτεχνική μετάφραση ή η διερμηνεία συνεδρίων, που όλοι μας γνωρίζουμε, ασκούνται, ολοένα και περισσότερο, νέες μορφές πολύγλωσσης επικοινωνίας, απορρίπτοντας τον όρο μετάφραση υπέρ όρων όπως: 

	
		επιχώρια προσαρμογή (οπτικοακουστικών προϊόντων, ιστότοπων ή βιντεοπαιχνιδιών), 

		προσαρμογή, 

		μεταγλώττιση, 

		πολύγλωσση τεκμηρίωση, 

		τεχνικές γραφής, 

		πολύγλωσση σύνταξη κειμένων, 

		γλωσσική διαμεσολάβηση, 

		αναθεώρηση, 

		σύνταξη από κοινού (όπως π.χ. νομικών κειμένων) κ.ά. 



	Είναι προφανές ότι η εν λόγω ποικιλομορφία των τύπων διαγλωσσικής επικοινωνίας ορίζει νέες δεξιότητες για τους μεταφραστές και οδηγεί επίσης στον πολλαπλασιασμό των καθηκόντων που πρέπει να εκτελέσουν, διότι απαιτείται μεγάλη εξειδίκευση ανά τομέα, εργαλείο και είδος εγγράφου, ειδικά στην περίπτωση των πολύγλωσσων πολυμέσων επικοινωνίας (Gouadec, 2002). Σύμφωνα με τον Gambier (2009, σελ. 33), το φαινόμενο της πληθώρας των όρων που παρατηρείται οφείλεται σε δυο λόγους:

	
		ο όρος «μετάφραση», εξαιτίας των ορισμών που συναντούμε στα λεξικά, είναι ταυτισμένος και συγχέεται με την πρακτική της κατά λέξη απόδοσης και την αναζήτηση αναλογιών από μία γλώσσα σε μία άλλη,

		η έννοια του κειμένου, εξαιτίας της ανάπτυξης των πολυμέσων, δεν προσλαμβάνεται πλέον ως μία γραμμική σειρά φράσεων.  



	Αλλά και η διεθνοποίηση της μεταφρασεολογικής σκέψης μάς αναγκάζει να αναθεωρήσουμε την ιδέα που έχουμε για το μεταφραστικό φαινόμενο και να το συσχετίσουμε πλέον με αναπαραστάσεις και πρακτικές εντελώς διαφορετικές από αυτές που εφαρμόζονται στον δυτικό κόσμο. Αν εξετάσουμε την ετυμολογία, τις μεταφορές που αναδεικνύονται ή τη σημασία των λέξεων που δηλώνουν το μεταφραστικό φαινόμενο σε γλώσσες εκτός δυτικού πολιτισμού, θα διαπιστώσουμε ότι η θεώρησή του είναι εντελώς διαφορετική. Στα χίντι, λόγου χάρη, οι λέξεις που δηλώνουν τη μετάφραση είναι rapuntar (αλλαγή μορφής) και anuvad (μιλώ μετά από, ακολουθώ, εξηγώ) και καμιά από τις δύο δεν εμπεριέχει την έννοια της πιστότητας προς το πρωτότυπο ή της μεταφοράς-μετάβασης (Tymoczko 2005 & 2007, Chesterman 2006). Στα κινεζικά, η έκφραση που χρησιμοποιείται, για να δηλώσει τη μετάφραση είναι fanyi και εμπεριέχει την έννοια του «αναποδογυρίζω», καθώς fan σημαίνει «γυρίζω [τη σελίδα ενός βιβλίου]» αλλά και «πλήρης περιστροφή, αναστροφή» και yi «ερμηνεία», αλλά είναι και ομώνυμο της λέξης «ανταλλαγή». Η έννοια fanayi συνδέεται με την εικόνα ενός κεντήματος: αν το πρωτότυπο συνιστά την «μπροστινή πλευρά», το μετάφρασμα συνιστά την «πίσω πλευρά» (Tymoczko 2007). Και οι δυο εικόνες, δηλαδή αυτή του κεντήματος, όπως και αυτή του γυρίσματος μίας σελίδας, δηλώνουν ότι το πρωτότυπο και η μετάφρασή του συνδέονται όπως το μπρος και το πίσω μέρος του ίδιου αντικειμένου. Κατά συνέπεια, το μεταφρασμένο κείμενο εκλαμβάνεται στις δύο αυτές γλώσσες ως διαφορετικό του πρωτοτύπου και άρα δεν οφείλει να είναι ταυτόσημο. Οι σημειωτικοί συνειρμοί που αναδεικνύονται στις παραπάνω γλώσσες αποκαλύπτουν ότι η μετάφραση θεωρείται ως μία γέννηση και μία ανακατασκευή υπό άλλη μορφή, γεγονός που μας θυμίζει την προσέγγιση του Benjamin (1923/199), σύμφωνα με την οποία η μετάφραση ενός κειμένου συνιστά μία μορφή ανανέωσης και επαναδημιουργίας, εξασφαλίζοντας την επιβίωσή του και τη μελλοντική ζωή του. 

	Αν επιχειρήσουμε να συγκρίνουμε τις διάφορες περί του μεταφραστικού φαινομένου αντιλήψεις, θα διαπιστώσουμε τελικά ότι στις εκτός δυτικού πολιτισμού γλώσσες δεν γίνεται καμία μνεία στο κριτήριο της ταυτότητας. Άρα η διαφορετικότητα θεωρείται ως βασικό συστατικό του μεταφράζειν και εκλαμβάνεται ως προφανής και δεδομένη. Έτσι, η μετάφραση νοείται ως μετασχηματισμός, αλλαγή, μεταμόρφωση και αναζωοδότηση. Στη Δύση αντίθετα, νοείται ως μεταφορά, επανάληψη, ομοιότητα, αντικατάσταση ή ισοδυναμία. Σε αυτήν την περίπτωση, η μεταφραστική πράξη προσεγγίζεται μέσα από μία στείρα προβληματική, καθώς εστιάζεται στη λέξη, ορίζοντάς την ως τη βασική μονάδα του μεταφράζειν. Το να θεωρήσουμε, όμως, τη μετάφραση ως μετατόπιση ή ως δεύτερη γραφή, μας οδηγεί σε μία αρχαϊκή και ταυτόχρονα στερεοτυπική θεώρηση που επιβάλλει όρια και υποβιβάζει τον ρόλο του μεταφραστή, ο οποίος υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες εμφανίζεται ως ένας απλός διεκπεραιωτής. Επιπλέον, πίσω από αυτήν τη θεώρηση υποφώσκει μία ταξινομητική προσέγγιση της γλώσσας, καθώς η γλώσσα εμφανίζεται ως ένας στατικός μηχανισμός, ως κώδικας ή ως σύστημα, ως ένα σύνολο πληροφοριών και όχι ως διάδραση, ως μέσο επικοινωνίας ή ως έκφραση ταυτότητας και πολιτισμού. Η λανθασμένη αυτή θέση είναι ιδιαίτερα εμφανής και στους ορισμούς για τη μετάφραση που έχουν προταθεί από μεταφρασεολόγους, των οποίων η σκέψη έχει επηρεαστεί, λόγου χάρη, από τη γενετική ή τη λειτουργική γραμματική. Έτσι, για τον Catford (1965) μεταφράζω σημαίνει «αντικαθιστώ κειμενικό υλικό μίας γλώσσας από ισοδύναμο κειμενικό υλικό μίας άλλης γλώσσας».

	Κρίνεται λοιπόν σκόπιμο να εγκαταλείψουμε τις περιοριστικές θεωρήσεις που κυριαρχούν στον δυτικό κόσμο προς όφελος μίας πιο σφαιρικής προσέγγισης των βασικών αρχών της μεταφραστικής διαδικασίας, η οποία θα βασίζεται στην έννοια της λεκτικής δραστηριότητας, δημιούργημα της οποίας άλλωστε είναι τόσο το πρωτότυπο κείμενο όσο το μετάφρασμα. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η μετάφραση καθίσταται ένα γεγονός με συγκεκριμένο στόχο και προκαθορισμένη πρόθεση, άρρηκτα συνδεδεμένο με τις επικοινωνιακές και πολιτισμικές παραμέτρους της εκφοράς του λόγου, ενώ ταυτόχρονα το μεταφράζειν προσλαμβάνεται ως η εκ νέου οικοδόμηση-επαναδιατύπωση της σημασίας ενεργοποιημένων εκφωνημάτων (Grammenidis & Nenopoulou 2007). Αν ορίζαμε λοιπόν τη γλωσσική εκφορά ως την «ενεργοποίηση της γλώσσας μέσα από μία ατομική πράξη χρήσης» (Benveniste, 1974: 80), θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η μετάφραση συνίσταται σε μία πράξη μετ-εκφοράς. Η έννοια της μετ-εκφοράς ενέχει την ερμηνεία, τη δημιουργία και την αναπαραγωγή ενός κειμένου υπό νέες γλωσσικές συνθήκες και περιστάσεις εκφοράς. 

	Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι στα ελληνικά ο όρος μετάφραση –εμπρόθετο παράγωγο του ομηρικής καταγωγής ρήματος φράζω / φράζομαι, που σύμφωνα με τον Maroniti (2008) σημαίνει «δείχνω τον δρόμο», «εξηγώ», «συμβουλεύω», «προτείνω», «συλλογίζομαι», «αντιλαμβάνομαι», «φαντάζομαι», «παρατηρώ»– παραπέμπει απευθείας σε αυτό που ακολουθεί «την πράξη του λέγειν», στο λεκτόν, δηλαδή στο αποτέλεσμα της λεκτικής διαδικασίας και όχι στη διαδικασία αυτήν καθαυτήν, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του traduction ή του translation. Η Νενοπούλου (2007, σελ. 199) υποστηρίζει πως η ετυμολογία του όρου μετάφραση στα ελληνικά δηλώνει ότι πρόκειται για «μία μεταγλωσσική δραστηριότητα, με την οποία και σύμφωνα με τη γλωσσολογία της εκφοράς, δημιουργούνται παραφραστικές σχέσεις. Με τις εν λόγω σχέσεις εννοείται ότι αποτυπώνεται στο δευτερογενές εκφώνημα η αναφορική τιμή που το συνδέει με το πρωτογενές. Έτσι, μπορεί τα γλωσσικά σημεία να διαφέρουν, λόγω αλλαγής θέσης, αλλά φύσει είναι ομοιογενή». 

	 

	1.1.3. Η μετάφραση ως μετ-εκφορά 

	 

	Η θεώρηση του μεταφράζειν ως πράξη μετ-εκφοράς μάς οδηγεί στο να αντιμετωπίσουμε τη μετάφραση ως διεργασία εκφοράς σε μία άλλη γλώσσα και υπό άλλες επικοινωνιακές συνθήκες του σημασιολογικού, υφολογικού και πολιτισμικού περιεχομένου ενός εκφωνήματος ή ενός κειμένου. Καθίσταται μία δραστηριότητα που αντιπαραβάλλει διαφορετικές γλώσσες και διαφορετικούς πολιτισμούς και κατά συνέπεια αντιπαραβάλλει διαφορετικές νόρμες και γλωσσικές και μη γλωσσικές συμβάσεις. Μεταφράζω δεν σημαίνει πλέον μεταφέρω γλωσσικά στοιχεία, αλλά διατυπώνω, άρα εκφέρω σε μία διαφορετική γλώσσα, στο πλαίσιο μίας νέας περίστασης επικοινωνίας και ενδεχομένως με διαφορετικό επικοινωνιακό στόχο, το νόημα των γλωσσικών στοιχείων που συνιστούν το πρωτότυπο μήνυμα-κείμενο. 

	Ανεξάρτητα, λοιπόν, από το είδος του προς μετάφραση κειμένου ή τις εμπλεκόμενες στη μεταφραστική διαδικασία γλώσσες, η μετάφραση έγκειται σε συμπληρωματικές διεργασίες: τη διεργασία αναγνώρισης ή κατανόησης και τη διεργασία παραγωγής ή αναδιατύπωσης (Garnier 1985, Roberts & Pergnier 1987, Ballard 1993). Έτσι καταλήγουμε στο παρακάτω γράφημα:

	 

	Κείμενο 1             Αναγνώριση                Εκφορά            Χρήση Κειμένου 2

	(όπου Κείμενο 1, το Κείμενο-Πηγή - όπου Κείμενο 2, το Κείμενο-Στόχος, δηλ. το μετάφρασμα)

	 

	Η συγκεκριμένη προσέγγιση προσδίδει την οφειλόμενη προσοχή σε πολλές βασικές παραμέτρους του μεταφραστικού φαινομένου, όπως: 

	
		ο αποδέκτης-χρήστης της μετάφρασης και οι ερμηνευτικές του ικανότητες, 

		η λειτουργία του προς μετάφραση κειμένου, 

		οι επικοινωνιακοί στόχοι του εντολέα της μετάφρασης και του συντάκτη του πρωτοτύπου. 



	Το μετάφρασμα δεν εκλαμβάνεται πλέον ως «καθρέπτης του πρωτοτύπου», αλλά θα πρέπει να ανταποκρίνεται από άποψη περιεχομένου και μορφής στις ανάγκες του χρήστη και στους περιορισμούς των χρήσεών της (η μετάφραση οδηγιών χρήσης, για παράδειγμα, θα πρέπει να είναι εργονομική), στους στόχους της μετάφρασης (ενημέρωση, πειθώ, χρηστικότητα, διασκέδαση κ.λπ.) αλλά και στις συνθήκες χρήσης, στα πρότυπα και τους όρους που επιβάλλουν οι κειμενικές συμβάσεις. Συνεπώς, η ποιότητα της μετάφρασης καθορίζεται με κριτήριο την αποτελεσματικότητα της επικοινωνίας και όχι με κριτήριο την πιστότητα απόδοσης των γλωσσικών μέσων του πρωτοτύπου. Σύμφωνα με τον Gouadec (2002/2007, σελ. 22), μία μετάφραση θα πρέπει να είναι:

	
		αληθινή, προκειμένου το περιεχόμενο της μετάφρασης να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα που περιγράφεται από το κείμενο-πηγή και να μην έχει λάθη, 

		εύληπτη, ώστε το περιεχόμενο να έχει νόημα (γεγονός που νομιμοποιεί τις όποιες αλλαγές),

		διαυγής, έτσι ώστε οι αναγνώστες-χρήστες να έχουν απρόσκοπτη πρόσβαση στο περιεχόμενο του κειμένου, γεγονός που μπορεί να υποχρεώσει τον μεταφραστή να προσαρμόσει το περιεχόμενο και τα εκφραστικά μέσα του κειμένου στις ερμηνευτικές ικανότητες του αναγνώστη, 

		αποτελεσματική ΚΑΙ εργονομική, για να είναι σε θέση να επιτελέσει την επικοινωνιακή της αποστολή (μία μετάφραση 500 σελίδων οδηγιών χρήσης, για παράδειγμα, για έναν τεχνίτη που εργάζεται σε μία τάφρο δεν είναι εργονομική),

		σύμφωνη με τις γλωσσικές και πολιτισμικές συμβάσεις της γλώσσας της κοινότητας στην οποία απευθύνεται,

		σύμφωνη με τους περιορισμούς που υφίστανται σε επίπεδο κανόνων, τεχνικών χαρακτηριστικών και λειτουργικότητας, 

		συμβατή με τα συμφέροντα του πελάτη του μεταφραστή ή του εντολέα της μετάφρασης. 



	Παράλληλα, για να είναι η μετάφραση αποδέκτη και επικοινωνιακά αποτελεσματική, ο μεταφραστής θα πρέπει να προσαρμόσει το περιεχόμενο και τα γλωσσικά μέσα:

	
		στο πολιτισμικό περιβάλλον στο οποίο απευθύνεται, 

		στο αξιακό σύστημα των αποδεκτών του μεταφράσματος,

		στους κανόνες επιχειρηματολογίας, παρουσίασης και οργάνωσης που επιβάλλουν οι επιθυμητοί επικοινωνιακοί στόχοι, 

		στις ρητορικές, υφολογικές, φρασεολογικές και ορολογικές συμβάσεις που διέπουν τη γλώσσα-πολιτισμό στόχο.

		Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι η θεώρηση της μετάφρασης ως μετ-εκφοράς: 

		Νομιμοποιεί κάθε είδους διαπραγμάτευση, γιατί θέτει τη διαφοροποίηση και την απόκλιση ως πηγή της λεκτικής εκφοράς και κατά συνέπεια της μετάφρασης. Συνεπώς, το ζητούμενο δεν είναι η αναζήτηση αναλογιών, αλλά της ομοιογένειας που υπάρχει πίσω από την ετερογένεια των γλωσσών. 

		Μας οδηγεί στην εγκατάλειψη των αποπροσανατολιστικών διλημμάτων που ταλανίζουν εδώ και αιώνες τον προβληματισμό γύρω από τον τρόπο μετάφρασης και μας ωθεί στην υιοθέτηση μίας αντιδογματικής προς το μεταφράζειν στάσης. 

		Επιτρέπει την ένταξη του μεταφραστικού φαινομένου σε κριτική και δημιουργική διαδικασία, άμεσα συναρτώμενη από το πολιτισμικό και κοινωνικό πεδίο εντός του οποίου επιτελείται. 

		Θέτει στο περιθώριο τις κανονιστικές προσεγγίσεις του μεταφράζειν, οι οποίες βασίζονται σε ποιοτικές κρίσεις και προσπαθούν να προωθήσουν ιδανικά πρότυπα. Δεν περιοριζόμαστε πλέον στο «πώς», αλλά προσπαθούμε να ορίσουμε το «γιατί». 



	Επιπλέον, στο πλαίσιο μίας τέτοιας προσέγγισης: 

	
		το μεταφραστικό φαινόμενο μελετάται με αντικειμενικό και ολιστικό τρόπο, χωρίς να τίθενται περιορισμοί μεταξύ της σημασιολογικής, της γραμματικο-συντακτικής, της πραγματολογικής, της πολιτισμικής ή της κοινωνιολογικής του προσέγγισης, 

		ο όρος «μετάφραση» περιλαμβάνει πλέον κάθε μορφή πολύγλωσσης διαγλωσσικής και διασημειωτικής διαμεσολάβησης,

		η μεταφραστική πράξη δεν εμφανίζεται εγκλωβισμένη στο γλωσσικό σύστημα, αλλά συνιστά λεκτική δραστηριότητα, που επιτελείται από συγκριμένους ανθρώπους υπό ορισμένες περιστάσεις γλωσσικής εκφοράς,

		το μετάφρασμα προσεγγίζεται ως προϊόν μίας δεδομένης εποχής και κοινωνίας, γεγονός που υπογραμμίζει τη σχετικότητά του,

		ο μεταφραστής καθίσταται συν-πρωταγωνιστής της επικοινωνιακής πράξης που ορίζει το μεταφραστικό γεγονός. Συνεπώς, δεν θεωρείται πλέον ως ένας απλός διεκπεραιωτής αλλά ως interpres, ως ένα υποκείμενο-ομιλητής που αναλαμβάνει την εκ νέου οικοδόμηση-επαναδιατύπωση της σημασίας των προς μετάφραση εκφωνημάτων. 



	 

	1.2. Κατηγορίες και είδη της μετάφρασης

	 

	Ο όρος μετάφραση αναφέρεται πρωτίστως στο φαινόμενο της μετατροπής ενός αρχικού κειμένου (το κείμενο-πηγή ή ΚΠ), που έχει συνταχθεί σε μία φυσική γλώσσα (γλώσσα πηγή ή ΓΠ), σε ένα κείμενο (το κείμενο-στόχο ή ΚΣ) σε μία άλλη φυσική γλώσσα (τη γλώσσα στόχο ή ΓΣ). Παράλληλα, όμως, υπάρχουν και άλλες κατηγορίες μετάφρασης, τις οποίες περιγράφει ο ρωσικής καταγωγής αμερικανός γλωσσολόγος Roman Jakobson. Ακόμη, η ολοένα και μεγαλύτερη διαφοροποίηση των μορφών επικοινωνίας, καθώς και η ολοένα αυξανόμενη ανάγκη πρόσβασης σε ιδιαίτερες μορφές κειμενικών ειδών, έφεραν στο προσκήνιο ποικίλα είδη διαγλωσσικής μετάφρασης, τα οποία έχουν διαφορετικές λειτουργίες και στόχους. 

	 

	1.2.1. Οι διαφορετικές κατηγορίες της μετάφρασης

	

	O Jakobson στο άρθρο του “Aspects linguistiques de la traduction” (1959/1963, σελ. 114) διακρίνει τρεις διαφορετικές κατηγορίες μετάφρασης:

	
		την ενδογλωσσική μετάφραση,

		τη διαγλωσσική μετάφραση,

		τη διασημειωτική μετάφραση.



	H ενδογλωσσική μετάφραση ή αναδιατύπωση συνίσταται στην ερμηνεία γλωσσικών σημείων μέσω άλλων σημείων της ίδιας γλώσσας. Πρόκειται για την περίπτωση της μετάφρασης από τα αρχαία ελληνικά στα νέα ελληνικά, της παράφρασης, όταν αναζητούμε συνώνυμα, όταν διαβάζουμε ένα κείμενο στη μητρική μας γλώσσα –δεδομένου ότι κάθε πράξη ανάγνωσης αποτελεί μία μεταφραστική πράξη, με την έννοια ότι, όταν διαβάζουμε, προσαρμόζουμε το μήνυμα στις γλωσσικές και εγκυκλοπαιδικές μας γνώσεις. 

	H διαγλωσσική μετάφραση ή καθαυτό μετάφραση συνίσταται στην ερμηνεία γλωσσικών σημείων μίας γλώσσας A μέσω σημείων μίας άλλης γλώσσας B. 

	Η διασημειωτική μετάφραση ή μετασχηματισμός/μετάλλαξη συνίσταται στην ερμηνεία των γλωσσικών σημείων μέσω συμβόλων μη λεκτικών σημειακών συστημάτων (σήματα Morse, νοηματική γλώσσα, κώδικας οδικής κυκλοφορίας κ.λπ.). Πραγματοποιείται επίσης, όταν ένα γραπτό κείμενο μεταγράφεται, για παράδειγμα, σε ένα μουσικό κομμάτι, μία κινηματογραφική ταινία ή έναν ζωγραφικό πίνακα. 

	Παραδοσιακά, η μεταφρασεολογία εστιάζεται, αλλά επ’ ουδενί αποκλειστικά, στη διαγλωσσική μετάφραση. Άλλωστε στην Ελλάδα ο περί τη μετάφραση προβληματισμός ξεκίνησε κυρίως με την ανάπτυξη ενός θεωρητικού λόγου γύρω από την ενδογλωσσική μετάφραση (Connolly & Bacopoulou-Halls, 1998).

	 

	1.2.2. Τα διάφορα είδη διαγλωσσικής μετάφρασης

	 

	Στις μέρες μας η διαγλωσσική μετάφραση εμφανίζεται σε τέσσερις διαφορετικούς τύπους: τη γραπτή μετάφραση, την προφορική μετάφραση ενός γραπτού κειμένου, την ταυτόχρονη διερμηνεία και τη διαδοχική διερμηνεία. Υπάρχουν και κάποιοι άλλοι τύποι μετάφρασης των οποίων η λειτουργία διαφέρει λίγο: είναι η περίπτωση της διερμηνείας με ψιθύρισμα, ο υποτιτλισμός και η μεταγλώττιση ταινιών. 

	Τα διάφορα είδη της μετάφρασης μπορούν να προσδιοριστούν ποικιλοτρόπως. Σε ένα πρώτο επίπεδο, παραδοσιακά διακρίνουμε δυο μεγάλες κατηγορίες μεταφράσεων:

	
		τις γενικού ενδιαφέροντος μεταφράσεις (γενική μετάφραση),

		τις εξειδικευμένες μεταφράσεις (ειδική μετάφραση).



	Η πρώτη κατηγορία αφορά κείμενα γενικού ενδιαφέροντος, κείμενα δηλαδή που απευθύνονται στο ευρύ κοινό και δεν παραπέμπουν σε ένα ιδιαίτερο επίπεδο τεχνικότητας ή εξειδίκευσης (π.χ. βιογραφίες, δοκίμια, συνταγές μαγειρικής, ενημερωτικά φυλλάδια, τουριστικοί οδηγοί, οδηγίες χρήσης, δελτία τύπου, άρθρα εφημερίδων κ.λπ.). Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει κείμενα που απευθύνονται σε ειδικούς και περιέχει ένα υλικό που:

	
		παραπέμπει σε ένα εξειδικευμένο τύπο ή είδος,

		αφορά ένα εξειδικευμένο πεδίο αιχμής (μετάφραση υλικού με θέμα τον τομέα της ιατρικής, των χρηματοοικονομικών, της πληροφορικής κ.λπ.),

		παρουσιάζεται με ιδιαίτερη μορφοποίηση ή σε ειδικά μέσα (πολυμέσα, ταινίες, βίντεο),

		απαιτεί ειδικές διαδικασίες ή/και εργαλεία, πρωτόκολλα ή τεχνικές (μετάφραση λογισμικών, υλικού πολυμέσων).



	Σύμφωνα με τον Gouadec (2002/2007), οι διάφορες κατηγορίες της ειδικής μετάφρασης μπορούν να ορισθούν με βάση τον τύπο και το θέμα τού προς μετάφραση κειμένου και, επομένως, να μιλήσουμε για:

	
		λογοτεχνική μετάφραση (μυθιστόρημα, ποίηση, νουβέλα),

		θεατρική μετάφραση,

		μετάφραση για έκδοση (όλα τα κείμενα που σχετίζονται με τη γενική εκδοτική διαδικασία),

		τεχνική μετάφραση,

		ιατρική μετάφραση,

		οικονομική μετάφραση,

		χρηματοοικονομική μετάφραση,

		νομική μετάφραση (που απευθύνεται σε νομικούς και σχετίζεται με υλικό νομικής φύσης, όπως συμβόλαια, δικογραφίες, ληξιαρχικές πράξεις),

		και γενικά μεταφράσεις που αφορούν διάφορους επιστημονικούς κλάδους και τομείς δραστηριότητας.



	Μπορούμε ομοίως να κατηγοριοποιήσουμε τις μεταφράσεις με κριτήριο το περιβάλλον στο οποίο απευθύνονται και τη λειτουργία που καλούνται να επιτελέσουν και να μιλήσουμε για:

	
		δικαστική μετάφραση (που προορίζεται για τον δικαστικό τομέα),

		ιατρική μετάφραση (που απευθύνεται σε ιατρούς),

		εμπορική μετάφραση (που προορίζεται για τους διάφορους τομείς εμπορικών υπηρεσιών).



	Μπορούμε, τέλος, να κατηγοριοποιήσουμε τις μεταφράσεις με κριτήριο τους διάφορους τύπους εξειδικευμένου υλικού και να μιλήσουμε για:

	
		Μεταφράσεις υλικού πολυμέσων (μετάφραση υλικού που συνδυάζει ή συγκεράζει διάφορα μέσα: εικόνα, ήχο, κείμενο, κώδικα). Η μετάφραση αυτή συνίσταται κυρίως στη μετάφραση του περιεχομένου ιστότοπων ή CD-ROM.

		Μετάφραση οπτικοαουστικού υλικού (υποτιτλισμός, υπερτιτλισμός, μεταγλώττιση, voice over –τεχνική που επιτρέπει την προσθήκη ήχου σε μία άλλη γλώσσα (ηχογραφημένη μετάφραση) επάνω στην ηχητική μπάντα του πρωτοτύπου, η οποία ακούγεται πιο αχνά. 

		Επιχώρια προσαρμογή (προσαρμογή λογισμικού και κειμένων –on line βοήθεια στο διαδίκτυο, ενημερωτικό υλικό για τους χρήστες, οδηγίες χρήσης κ.λπ.– στις τοπικές γλωσσικές και πολιτισμικές συνθήκες).  



	Όλες οι παραπάνω κατηγορίες συναντώνται τουλάχιστον στο καθημερινό λεξιλόγιο. Στην πραγματικότητα συμπίπτουν και αλληλεπικαλύπτονται. Έτσι, η τάδε μετάφραση θα χαρακτηριστεί, για παράδειγμα, ως ιατρική μετάφραση πολυμέσων, διότι αφορά τη μετάφραση του περιεχομένου ενός ιστότοπου που παρουσιάζει τις μεταδοτικές ασθένειες, αλλά περιλαμβάνει και ένα λογισμικό διαχείρισης ενός τεστ αυτοδιάγνωσης, ενώ μία άλλη μετάφραση θα προσδιοριστεί ως δικαστική τεχνική μετάφραση, διότι αφορά στα αποτελέσματα του γενετικού υλικού ενός υπόπτου του οποίου η δικαιοσύνη ζητά την έκδοση. Στην πράξη είναι πιο εύκολο να κατηγοριοποιηθεί το προς μετάφραση υλικό και να προσδιοριστεί η ειδική κατηγορία, στην οποία θεωρεί ο μεταφραστής ότι εντάσσεται το εν λόγω υλικό, από το να προσδιοριστούν με απόλυτο τρόπο οι κατηγορίες της μετάφρασης. Όμως πέραν της εκπληκτικής ποικιλίας των μεταφράσεων και των μεταφραστών, διαπιστώνουμε ότι η διαδικασία της μετάφρασης παραμένει η ίδια.   

	Θα πρέπει επίσης να σημειώσουμε ότι τα πάντα μεταφράζονται. Οτιδήποτε αποτελεί στοιχείο επικοινωνίας –και όχι μόνο με γλωσσικά μέσα– επιδέχεται μετάφραση, δηλαδή δεν μεταφράζεται μόνο το γλωσσικό υλικό: μεταφράζεται επίσης και γραφιστικό υλικό. Αλφαριθμητικό, βίντεο, προγράμματα, κώδικες (πληροφορικοί ή άλλοι), ο ήχος, ο θόρυβος, η νοηματική γλώσσα, τα χρώματα (ο μεταφραστής είναι εκείνος που θα επισημάνει στον πελάτη του ότι το δείνα χρώμα, που είναι σύμβολο ελπίδας στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, είναι το χρώμα του θανάτου για κάποιον ασιατικό πολιτισμό και επομένως δεν θα ήταν και πολύ καλή ιδέα να χρησιμοποιηθεί στο προωθητικό του υλικό), τα σήματα κ.λπ.   

	 

	1.3. Μεταφρασεολογία

	 

	Καλούμε «μεταφρασεολογία» την επιστήμη που μελετά το μεταφραστικό φαινόμενο. Θα μπορούσε να θεωρηθεί μία επιστήμη που έχει στόχο τη σκέψη, την παρατήρηση και τον προβληματισμό και όχι ως επιστήμη γνώσης. Πρόκειται για έναν κλάδο του επιστητού που ανήκει στις ανθρωπιστικές επιστήμες και ασχολείται με τη συστηματική μελέτη, την περιγραφή και την εφαρμογή όλων των εκφάνσεων, λεκτικών και μη λεκτικών, της μεταφραστικής πρακτικής (το προς μετάφραση κείμενο, η μεταφραστική εντολή, το μετάφρασμα, ο μεταφραστής, η μεταφραστική διαδικασία κ.λπ.). Στόχος της είναι η επεξήγηση, μέσα από συστηματικές έρευνες, της μεταφραστικής πράξης, όπως και η ανάπτυξη ομοιογενών θεωρητικών μοντέλων. Αναφέρεται σε όλο το φάσμα της μελέτης προφορικών και γραπτών μεταφράσεων και καλύπτει όλο το εύρος της ερευνητικής και παιδαγωγικής δραστηριότητας περί την μετάφραση και τους μεταφραστές, την αξιολόγηση των μεταφράσεων, τη διαχείρισή τους, καθώς και την ανάπτυξη πρακτικών εφαρμογών. Μελετά επίσης τις γνωσιακές διαδικασίες, που είναι εγγενείς σε κάθε προφορική, γραπτή ή άλλους είδους αναπαραγωγή προς μία γλώσσα. Όπως οι περισσότερο επιστημονικοί κλάδοι, πρόκειται για μία θεωρητική προσέγγιση η οποία πηγάζει από την πρακτική. Αλλά, όπως σημειώνει ο Ιβάνοβιτς (2004, σελ. 11), αντίθετα από άλλους επιστημονικούς κλάδους, είναι «μια θεωρία όχι απλώς μη χειραφετημένη, αλλά και μη χειραφετήσιμη από την πρακτική στους κόλπους της οποίας διαμορφώθηκε».  

	Oι όροι που έχουν κατά καιρούς προταθεί για τον ορισμό του επιστημονικού πεδίου ποικίλλουν (κυρίως στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία). Κάποιοι ειδικοί πρότειναν τον όρο science of translation (Nida 1969), κάποιοι άλλοι τον όρο translatology. Στις μέρες μας έχει επικρατήσει ο όρος translation studies (TS), που πρότεινε ο αμερικανός θεωρητικός, μεταφραστής και ποιητής James Holmes (1972). Στην Ελλάδα ο καθιερωμένος όρος είναι μεταφρασεολογία, αν και η χρήση του όρου μεταφραστικές σπουδές (έκτυπο του αγγλικού όρου) γίνεται ολοένα και πιο συχνή. 

	 

	1.3.1. Πηγές της μεταφρασεολογικής σκέψης 

	 

	Κατά γενική ομολογία, η θεωρητική προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου πηγάζει από την ανάγκη του μεταφραστή να δικαιολογηθεί για τις επιλογές του. Οι μεταφραστές αισθάνονται την ανάγκη να σχολιάσουν και να δικαιολογήσουν τις μεταφράσεις τους. Κι αυτό γιατί χρειάστηκε πολύς καιρός, για να γίνει κατανοητό ότι η «διαφορετικότητα» και η «απόκλιση» μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος αποτελούν βασικό στοιχείο της μετάφρασης. Τελικά, όταν αναφερόμαστε στη μεταφραστική πράξη, βρισκόμαστε αντιμέτωποι με το παλαιό φιλοσοφικό πρόβλημα του «Ιδίου» και του «Άλλου». 

	Ο περί τη μετάφραση προβληματισμός εμφανίζεται διαχρονικά με τρεις διαφορετικές τρόπους:

	
		αυτόν των τυχαίων παρατηρήσεων σχετικά με τη μετάφραση σε κείμενα που πραγματεύονται κάποιο άλλο θέμα (Α),

		αυτόν των αναρίθμητων προλογικών σημειωμάτων (Β),

		αυτόν των ειδικών πραγματειών ή εργασιών γύρω από τη μετάφραση (Γ). 



	Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν, λόγου χάρη, οι περί του μεταφράζειν παραινέσεις του Κικέρωνα και του Οράτιου. Ο Κικέρων αναπτύσσει τις θέσεις του για τη μετάφραση σε μία πραγματεία ρητορικής (De optimo genere oratorum), ενώ ο Οράτιος σε μία πραγματεία για την ποιητική (Ars poetica). 

	Παράλληλα, ήδη από τα τέλη του Μεσαίωνα, παρατηρούμε ότι οι μεταφραστές αρχίζουν και εκφράζουν κάποιους προβληματισμούς και σκέψεις γύρω από το έργο τους μέσα από προλόγους ή επίμετρα. Οι πρόλογοι των μεταφραστών παρουσιάζουν ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον, καθώς μας προσφέρουν τεχνικές πληροφορίες, όπως και ενδείξεις για τις τάσεις γύρω από τις μεθόδους μετάφρασης που επικρατούν σε μία συγκεκριμένη εποχή. Φυσικά, τα κείμενα αυτά δεν έχουν όλα τα ίδια χαρακτηριστικά ούτε και προσφέρουν τον ίδιο πλούτο σκέψης. Υπάρχουν προλογικά σημειώματα, στα οποία σημειώνεται μόνο η ανάγκη αποφυγής της κατά λέξη μετάφρασης ή περιορίζονται στο να αναφέρουν τις δυσκολίες που προέκυψαν κατά τη μετάφραση του συγκεκριμένου κειμένου ή αιτιολογούν την ανάγκη να υπάρξει νέα μετάφραση ενός κλασικού έργου. Από την άλλη, συναντούμε και προλογικά σημειώματα όπου αναπτύσσεται μία γενικότερη και πιο σύνθετη σκέψη γύρω από το μεταφράζειν. Πολλές φορές, επίσης, προωθούν ένα ιδεώδες προς υιοθέτηση πρότυπο, με άλλα λόγια μία ιδεολογία περί μετάφρασης.  

	Οι εργασίες (επιστημονικά άρθρα, μονογραφίες, θεματικές συλλογές, βιβλία, διδακτορικές διατριβές κ.ά.) που πραγματεύονται αποκλειστικά θέματα που αφορούν τη μετάφραση, προσεγγίζουν όλο το φάσμα του μεταφραστικού φαινομένου και οδηγούν στη δημιουργία ενός αυτόνομου γνωστικού αντικειμένου. Η μεταφρασεολογία παρουσιάζει πλέον στις μέρες μας μια συστηματοποιημένη και μεθοδολογική οργάνωση των ζητημάτων που την απασχολούν. Διαθέτει τη δική της ιστορία, μεθοδολογία, θεωρία και βιβλιογραφία, περιλαμβάνοντας ποικίλες τάσεις και προσεγγίσεις. Ειδικά τις τελευταίες δεκαετίες παρατηρείται μια σημαντική αύξηση των θεωρητικών εγχειριδίων που αφορούν τη μετάφραση και είναι εντυπωσιακή η θεματική ποικιλία των επιστημονικών μελετών που δημοσιεύονται. Σε αυτό έχει συμβάλει πολύ το φαινόμενο της αύξησης των εξειδικευμένων προγραμμάτων σπουδών σε όλους τους κύκλους των πανεπιστημιακών σπουδών. Ο αριθμός των περί τη μετάφραση εργασιών, μάλιστα, είναι τόσο μεγάλος, που εύκολα θα μπορούσε να υποθέσει κανείς ότι η θεωρητική σκέψη γύρω από το θέμα είναι κάτι πρόσφατο. Πρόκειται όμως για απλουστευτική θεώρηση των πραγμάτων, δεδομένου ότι ο θεωρητικός και διδακτικός λόγος γύρω από το μεταφραστικό φαινόμενο αρχίζει σχεδόν ταυτόχρονα με την άσκησή της, εδώ και 4.000 χρόνια δηλαδή.

	 

	1.3.2. Σύντομη επισκόπηση της εξέλιξης της μεταφρασεολογικής σκέψης 

	 

	Οι άνθρωποι άρχισαν να προβληματίζονται γύρω από τη φύση του μεταφραστικού φαινομένου και να ερευνούν τους μηχανισμούς του από αρχαιοτάτων χρόνων. Γνωρίζουμε πλέον ότι στον δυτικό κόσμο η μεταφραστική πρακτική προηγήθηκε ακόμη και αυτών της πρωτογενούς λογοτεχνικής δημιουργίας και ότι οι σημαντικότεροι Λατίνοι συγγραφείς, όπως ο Πλαύτος, ο Βιργίλιος, ο Κικέρων και ο Οράτιος, εντρύφησαν στη μετάφραση των έργων της αρχαίας ελληνικής γραμματείας. Οι συγγραφείς-μεταφραστές, σχολιάζοντας το ίδιο το έργο τους, διατυπώνουν τις προσωπικές τους θέσεις και από τις αναζητήσεις αυτές για τη φύση ή τη χρησιμότητα της μετάφρασης ή και για τους τρόπους που θα καταλήξουν στη μεταφραστική τελειότητα προκύπτουν οι πρώτες θεωρητικές σκέψεις γύρω από την μετάφραση. Αν μελετήσουμε την εξέλιξη της μεταφρασεολογικής σκέψης θα διαπιστώσουμε ότι για πολλούς αιώνες ο περί τη μετάφραση λόγος αναπτύχθηκε από μεταφραστές. Τα κείμενα σχετικά με τη μετάφραση ανάγονται στο μακρινό παρελθόν. Για παράδειγμα, ο Κικέρων και ο Οράτιος τον 1ο αιώνα π.Χ. και ο Άγιος Ιερώνυμος τον 4ο αιώνα μ.Χ. πραγματεύτηκαν το ζήτημα της μετάφρασης. Οι πρώτοι προβληματισμοί γύρω από τη μετάφραση, οι οποίοι, βέβαια, συνεχίζουν ακόμη και σήμερα να απασχολούν τη μεταφραστική σκέψη, σχετίζονται με το εφικτό ή το ανέφικτο της μετάφρασης, όπως και με το πρόβλημα της «λέξη προς λέξη» ή «νόημα προς νόημα» μετάφρασης. 

	Για πολλούς αιώνες, ωστόσο, παρατηρείται η έλλειψη γενικευμένης θεώρησης του φαινομένου και αυτός ακριβώς είναι ο λόγος που η μεταφρασεολογία άργησε τόσο πολύ να εδραιωθεί ως αυτόνομος επιστημονικός κλάδος. Μέχρι τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο κυριαρχεί ο εμπειρισμός. Οι σκέψεις γύρω από τη μετάφραση ξεκινούν από τις παρατηρήσεις των μεταφραστών πάνω σε ειδικά προβλήματα που συναντούν σε ένα προς μετάφραση κείμενο. Πρόκειται λοιπόν για θέσεις διατυπωμένες από έναν μεταφραστή, κυρίως με τη μορφή προλογικών σημειωμάτων, ο οποίος θέτει την προσωπική του δουλειά ως παράδειγμα –βασίζονται δηλαδή σε προσωπικές μαρτυρίες και εμπειρίες– ενώ οι μεταφράσεις του επιβεβαιώνουν τις απόψεις που υποστηρίζει. O ίδιος ο μεταφραστής αναλύει, σχολιάζει, προβάλλει υποθέσεις και καταλήγει σε συμπεράσματα βασιζόμενος πάντα σε ένα συγκεκριμένο κείμενο.

	Το ενδιαφέρον των ειδικών επικεντρώνεται στον ορισμό της σχέσης που αναπτύσσεται κάθε φορά ανάμεσα στο πρωτότυπο κείμενο και το μετάφρασμα. Αυτό που κυρίως τους απασχολεί είναι ο τρόπος μετάφρασης, ο οποίος όμως, όπως ήδη αναφέρθηκε, αντιμετωπίζεται μέσα από μία διπολική και αντιθετική προσέγγιση: κατά λέξη ή νοηματική μετάφραση, πιστή ή ελεύθερη μετάφραση, μετάφραση του «πνεύματος» ή του «γράμματος» του πρωτοτύπου; Οι απαντήσεις ποικίλλουν και ανάλογα με την εποχή αμφιρρέπουν μεταξύ τυφλής προσκόλλησης στις γλωσσικές φόρμες του πρωτοτύπου και της ελεύθερης προσαρμογής. Από το 17ο αιώνα και μέχρι τη δεκαετία του ’60 η μετάφραση θεωρούνταν επίσης ως μέσο εκμάθησης μιας ξένης γλώσσας ή ως μέσο για την αντιπαραβολική μελέτη των γλωσσών. Ωστόσο, και στις δύο περιπτώσεις αγνοείται ο επικοινωνιακός χαρακτήρας της μεταφραστικής πράξης.

	H συστηματική προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου είναι σχετικά πρόσφατη. Tα αίτια για την ανάπτυξη του ενδιαφέροντος για τη μετάφραση, σύμφωνα με τον Eco (2003/2003, σελ. 23), είναι πολλά και συγκλίνοντα:

	
		από τη μια, τα φαινόμενα παγκοσμιοποίησης, που θέτουν όλο και σε πιο στενή επαφή ομάδες και ανθρώπους με διαφορετικές γλώσσες,

		η ανάπτυξη του ενδιαφέροντος για τη σημειολογία, όπου η έννοια της μετάφρασης είναι ουσιαστική, έστω κι αν δεν εκφράζεται ρητά, και τέλος,

		η εξάπλωση της πληροφορικής, που ωθεί πολλούς να επιχειρήσουν τη βελτίωση συστήματων τεχνητής μετάφρασης.



	 Αναμφισβήτητα, μία από τις επιστήμες που συνέδραμε ιδιαίτερα στον ορισμό του μεταφραστικού φαινομένου, σηματοδοτώντας παράλληλα και την εγκατάλειψη τής εμπειρικά προσανατολισμένης προσέγγισής του, είναι η γλωσσολογία (δεκαετία του ’60, εργασίες των Mounin, Nida, Vinay & Derbelnet κ.α.). Εξαιτίας της προόδου που παρατηρείται σε διάφορους τομείς των γλωσσικών επιστημών (π.χ. πραγματολογία, κοινωνιογλωσσολογία, εθνογραφία της επικοινωνίας), υιοθετούνται προσεγγίσεις που έχουν ως στόχο τη συστηματοποίηση της μεταφραστικής διαδικασίας. O εμπειρισμός εγκαταλείπεται, λοιπόν, και δίνει τη θέση του σε μελέτες που παρουσιάζουν μια συστηματοποιημένη και μεθοδολογική οργάνωση των ζητημάτων που πραγματεύονται. Οι ρυθμιστικές και κανονιστικές προσεγγίσεις του μεταφραστικού ενεργήματος εκλείπουν σε μεγάλο βαθμό προς όφελος θεωρήσεων που έχουν ως στόχο τον ορισμό της μεταφραστικής διαδικασίας και την περιγραφή των μεταφραστικών τεχνικών. Μετά τη δεκαετία του ’50 η εκφραστική ή συναισθηματική λειτουργία της λογοτεχνικής παράδοσης αιώνων επικεντρωμένης στον συγγραφέα, στο κείμενο ή και στο ύφος, φαίνεται να παραχωρούν τη θέση τους στη φατική λειτουργία, στην εστίαση, δηλαδή, στον αποδέκτη του προς μετάφραση κειμένου και στις σχέσεις που αναπτύσσει αυτός με τον ομιλητή-συγγραφέα του κειμένου σε μια συγκεκριμένη περίσταση επικοινωνίας και κοινωνικής ανάγκης. Οι μελετητές δεν εξετάζουν πλέον αν η μετάφραση είναι τέχνη ή επιστήμη ή ακόμη κατά πόσο είναι εφικτή. Ασχολούνται επίσης ολοένα και λιγότερο με το γιατί μεταφράζουμε, κι όταν αυτό συμβαίνει, είναι για να δοθεί η πρέπουσα έμφαση στον δέκτη του μεταφρασμένου κειμένου. 

	Τις τελευταίες δεκαετίες το ερευνητικό τοπίο αλλάζει ριζικά. Ένας σταδιακός αναπροσανατολισμός και μια βαθμιαία αλλαγή στον τρόπο μελέτης του μεταφραστικού φαινομένου αρχίζουν να παρατηρούνται στους κόλπους της μεταφρασεολογίας από τις αρχές της δεκαετίας του 1980. Οι νέες αυτές προσεγγίσεις είναι διεπιστημονικές, έχουν, μεταξύ άλλων, πολιτισμικό, κοινωνιολογικό, ιδεολογικό ή σημειωτικό προσανατολισμό και θα μπορούσαν να εκληφθούν ως αντίδραση στην πολύ περιοριστική θεώρηση που επέβαλαν οι επηρεασμένες από τις γλωσσολογικές θεωρίες της εποχής μελέτες, καθώς και στη «σημασιολογική τρομοκρατία» του γλωσσολογικού ιδιολέκτου (Lefevere 1981: 44). Η Bassnett (1980:6) θεωρεί τη μεταφρασεολογία ως την επιστήμη που «γεφυρώνει το χάσμα μεταξύ της υφολογίας, της ιστορίας της λογοτεχνίας, της γλωσσολογίας, της σημειωτικής και της αισθητικής». Η δε Snell-Hornby (1988: 2-3), παρόλο που συνδέει τη μεταφραστική επιστήμη με κάπως διαφορετικά από τα προαναφερθέντα επιστημονικά πεδία, δίνει και αυτή ιδιαίτερη έμφαση στην διεπιστημονική προσέγγιση και υπερθεματίζει στην απόρριψη άκαμπτων θέσεων που προκαλούν πόλωση. Η γλωσσολογική προσέγγιση εγκαταλείπεται σε μεγάλο βαθμό και η μελέτη του μεταφραστικού φαινομένου αρχίζει να συναρτάται με άλλους κλάδους του επιστητού, όπως οι πολιτισμικές σπουδές, η κοινωνιολογία, οι έμφυλες σπουδές, οι νέες τεχνολογίες κ.ά. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι η Mona Baker (1997, σελ. xiii) χαρακτηρίζει τη μεταφρασεολογία ως «την επιστήμη της δεκαετίας του ’90», η οποία κατάφερε να συγκεντρώσει επιστήμονες προερχόμενους από διαφορετικά, μερικές φορές μάλιστα και ετερόκλητα, επιστημονικά πεδία. 

	Αλλά και στον ελληνόφωνο χώρο (Ελλάδα και Κύπρο) διαπιστώνεται τις τελευταίες δύο δεκαετίες η ανάδειξη της μεταφρασεολογίας ως ανεξάρτητου ακαδημαϊκού κλάδου και εύκολα μπορεί κανείς να διαπιστώσει τη σημαντική αύξηση θεωρητικών εγχειριδίων (πρωτότυπων ή μεταφρασμένων), αλλά και της έρευνας γενικότερα για αυτό ακριβώς το γνωστικό αντικείμενο. Η συστηματική μελέτη της μετάφρασης (ως προϊόν και ως ενέργημα) επεκτείνεται συνεχώς και νέα θεωρητικά και πρακτικά μαθήματα εισάγονται σε προπτυχιακό και μεταπτυχιακό πανεπιστημιακό επίπεδο. Ως εκ τούτου, ένας σημαντικός αριθμός ελληνόφωνων ερευνητών δραστηριοποιείται πλέον ερευνητικά σε αυτό το νέο επιστημονικό πεδίο, τόσο σε ακαδημαϊκά ιδρύματα της ημεδαπής όσο και της αλλοδαπής και τα τελευταία χρόνια διαπιστώνεται πολύ μεγάλη αύξηση των επιστημονικών εργασιών που έχουν εκπονηθεί από ελληνόφωνους επιστήμονες γύρω από τη μετάφραση. Η έρευνα που διεξάγεται, τα συνέδρια που διοργανώνονται, οι εκδόσεις που κυκλοφορούν, τα επιστημονικά περιοδικά που εκδίδονται στην Ελλάδα, τα επιστημονικά πονήματα και άρθρα ελληνόφωνων ερευνητών που δημοσιεύονται από διεθνείς εκδοτικούς οίκους ή σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά αποδεικνύουν περίτρανα ότι υπάρχει ένας πυρήνας επιστημόνων που ενεργοποιείται συστηματικά και προσπαθεί να θεραπεύσει τον συγκεκριμένο επιστημονικό τομέα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα της ανάπτυξης της μεταφρασεολογικής έρευνας αποτελεί ο αριθμός των ανακοινώσεων που υποβάλλεται προς κρίση για συμμετοχή στη Συνάντηση των Ελληνόφωνων Μεταφρασεολόγων, που διοργανώνει ανά διετία, από το 2006, ο Τομέας Μετάφρασης του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του Α.Π.Θ., καθώς και ο αριθμός των μεταπτυχιακών εργασιών και διδακτορικών διατριβών που εκπονούνται πάνω σε μεταφρασεολογικά θέματα στην Ελλάδα και το εξωτερικό από Έλληνες ερευνητές.  

	 

	1.3.3. Τα επιστημολογικά χαρακτηριστικά της μεταφρασεολογίας

	 

	Τα τελευταία είκοσι περίπου χρόνια, ολοένα και περισσότεροι θεωρητικοί εξετάζουν και αντιμετωπίζουν το μεταφραστικό φαινόμενο μέσα από ένα διεπιστημονικό πρίσμα, επιχειρώντας να προωθήσουν ένα πλέγμα σχέσεων μεταξύ κειμένου, συνθηκών εκφοράς της μετάφρασης και πολιτισμού, δίχως να περιορίζονται στην κλασσική –και για ορισμένους παρωχημένη ή έστω όχι αρκούντως ικανοποιητική– παραδοσιακή γλωσσολογική θεώρηση της μετάφρασης. 

	Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι πρόκειται για μία εμπειρική και περιγραφική επιστήμη, η οποία επιχειρεί να ορίσει μέσω της παρατήρησης τις αρχές και τα επαναλαμβανόμενα φαινόμενα κατά τη μεταφραστική δραστηριότητα. Θα πρέπει επίσης να υπογραμμίσουμε ότι υπάρχει μία αμφίδρομη σχέση μεταξύ θεωρίας και πράξης, όπως και το ότι υπάρχει μία πολύ έντονη κοινωνιολογική πλευρά (Gile 2005, σελ. 243). Από τη μία πλευρά, ο θεωρητικός προβληματισμός προκύπτει από την άσκηση της μεταφραστικής δραστηριότητας και από την άλλη στόχος της θεωρίας είναι η μεταφραστική δραστηριότητα. Η σχέση αυτή αποδεικνύεται από την εξέλιξη της μεταφρασεολογικής σκέψης (βλ. ενδεικτικά Munday 2001/2002). 

	Τα κύρια χαρακτηριστικά του επιστητού της μεταφρασεολογίας είναι τα εξής:

	
		Η μεταφρασεολογία είναι διεπιστημονική (Snell-Hornby & all. 1994), καθώς στόχος της είναι να μελετήσει το μεταφραστικό φαινόμενο σε όλο του το εύρος. Αποτελεί το σημείο συνάντησης και διάδρασης μεταξύ πολλών επιστημών και ερευνητικών μεθόδων. Για τον λόγο αυτό έχει ανάγκη από πολυάριθμα ερευνητικά μέσα και ανατρέχει τελικά σε άλλα επιστημονικά πεδία, έτσι ώστε να μπορέσει να προσεγγίσει το σύνολο του προς μελέτη αντικειμένου. Ως διεπιστημονικός κλάδος η μεταφρασεολογία δανείζεται αρκετά στοιχεία από άλλους επιστημονικούς κλάδους, οι οποίοι λειτουργούν υποστηρικτικά ως προς τους ερευνητικούς στόχους που τίθενται κατά καιρούς, προσφέροντας διάφορες έννοιες που κρίνονται αναγκαίες για την ανάλυση ή την επαναπροσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου. Η μεταφρασεολογία τοποθετείται στο σταυροδρόμι πολλών επιστημών, όπως η γλωσσολογία, η θεωρία της λογοτεχνίας, η σημειολογία, η γνωστική ψυχολογία (κυρίως για τη διερμηνεία), η υφολογία, η πληροφορική, οι πολιτισμικές σπουδές, τα μαθηματικά κ.λπ. 

		Η μεταφρασεολογία είναι ένας ιδιαίτερα ετερογενής επιστημονικός κλάδος, όχι μόνο εξαιτίας του διεπιστημονικού της χαρακτήρα, αλλά και εξαιτίας της πληθώρας των πεδίων και της ύπαρξης διαφορετικών ειδών μετάφρασης που καλείται να μελετήσει (λογοτεχνική μετάφραση, επιστημονική και τεχνική μετάφραση, μετάφραση για τα μέσα μαζικής επικοινωνίας, διερμηνεία συνεδρίων, διερμηνεία στα δικαστήρια κ.λπ.), καθώς και εξαιτίας της διαφορετικής οπτικής γωνίας υπό την οποία τα προσεγγίζει (το μετάφρασμα, η μεταφραστική διαδικασία, οι δυσκολίες πρόσληψης του μεταφραστικού προϊόντος από τον δέκτη, η επαγγελματική οργάνωση κ.λπ.). 

		Αντίθετα με τους γλωσσολόγους, τους ψυχολόγους, τους βιολόγους, τους φυσικούς ή τους ιστορικούς, στην πλειοψηφία τους οι μεταφρασεολόγοι δεν ανήκουν σε ένα συγκεκριμένο πανεπιστημιακό τμήμα το οποίο φέρει το όνομα της επιστήμης που θεραπεύουν. Τις περισσότερες φορές ανήκουν σε τμήματα ξένων γλωσσών και φιλολογιών, λογοτεχνίας, συγκριτικής λογοτεχνίας, επικοινωνίας κ.λπ. 

		Στον επιστημονικό τομέα, το επίπεδο της ποιότητας της μεταφρασεολογικής έρευνας ποικίλλει πολύ εξαιτίας του γεγονότος ότι οι όλοι οι μεταφρασεολόγοι δεν έχουν την ίδια αρχική παιδεία (κάποιοι έχουν κάνει σπουδές στη γλωσσολογία ή τη λογοτεχνία και έπειτα στράφηκαν προς τη μετάφραση, άλλοι πάλι έχουν μεταφραστική εμπειρία, αλλά δεν έχουν εκτεθεί στην επιστημονική έρευνα).



	 

	1.3.4. Η κατά Holmes διάρθρωση της Μεταφρασεολογίας 

	 

	H μεταφρασεολογία είναι ένα ιδιαίτερα ευρύ επιστημονικό πεδίο. Το 1972 o Holmes στην επιστημονική ανακοίνωσή του “The name and nature of translation studies” επιχειρεί να ορίσει έναν επιστημονικό κλάδο καθολικής κλίμακας, ο οποίος θα ήταν σε θέση να συμπεριλάβει το σύνολο των θεμάτων και προβλημάτων που σχετίζονται με τη μετάφραση και το μεταφράζειν. Σε αυτό το πλαίσιο επιχειρεί να αποσαφηνίσει τη δομή και τη λειτουργία του πεδίου της μεταφρασεολογίας ως διακριτού επιστημονικού κλάδου και παράλληλα προβαίνει στη χαρτογράφηση και την «ολική» διάρθρωσή του. Η διάρθρωση αυτή παρουσιάστηκε στη συνέχεια από τον κορυφαίο ισραηλίτη μεταφρασεολόγο Toury (1995) με τη μορφή σχεδιαγράμματος, το οποίο πλέον είναι γνωστό ως ο «χάρτης» του Holmes. Η εν λόγω επιστημονική ανακοίνωση θεωρείται ως «η ιδρυτική διακήρυξη αυτού του πεδίου του επιστητού» (Gentzler 1993, σελ. 93).
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	Εικόνα 1.1 Ο μεταφρασεολογικός «χάρτης» του Holmes.

	 

	 

	Ο Holmes διακρίνει καταρχάς δύο ευρύτερα πεδία: 

	
		την καθαρή Μεταφρασεολογία (pure translation studies) και 

		την εφαρμοσμένη Μεταφρασεολογία (applied translation studies). 



	Επιπροσθέτως, υποδιαιρεί τον κάθε κλάδο, οργανώνοντάς τον σε επιμέρους κατηγορίες στις οποίες θα αναφερθούμε παρακάτω. O πρώτος κλάδος, η καθαρή Μεταφρασεολογία, σχετίζεται με την περιγραφή, την επεξήγηση και τη θεωρητικοποίηση τόσο της μετάφρασης όσο και του μεταφράζειν και προτείνεται η υποδιαίρεσή του σε περιγραφική Μεταφρασεολογία (descriptive translation studies), που ερευνητικός της στόχος είναι η περιγραφή των φαινομένων της μετάφρασης όπως αυτά γίνονται εμπειρικά αντιληπτά και σε θεωρητική Μεταφρασεολογία (translation theory), που στοχεύει στην καθιέρωση γενικών αρχών, οι οποίες επεξηγούν και προβλέπουν αυτού του είδους τα φαινόμενα. 

	Η θεωρητική Μεταφρασεολογία έχει ως στόχο την ανάπτυξη αρχών, θεωριών και μοντέλων τα οποία θα χρησιμοποιηθούν, ώστε να ερμηνεύσουν και να προβλέψουν την παρούσα και μελλοντική φύση του μεταφράζειν και της μετάφρασης, αξιοποιώντας τα συμπεράσματα της έρευνας της περιγραφικής Μεταφρασεολογίας. Κατά τον Holmes (1988: σελ. 73), απώτερος στόχος ενός θεωρητικού της μετάφρασης θα πρέπει να είναι η ανάπτυξη μίας γενικής μεταφραστικής θεωρίας, αναπόφευκτα φορμαλιστικής και περίπλοκης, η οποία θα πρέπει να είναι σε θέση να ερμηνεύει και να προβλέπει τα φαινόμενα που σχετίζονται με όλες τις εκφάνσεις της μετάφραση. Το θεωρητικό παρακλάδι διαιρείται σε γενικές και μερικές θεωρίες. Με τον όρο γενικές, ο Holmes αναφέρεται σε εκείνα τα θεωρητικά κείμενα που επιδιώκουν να περιγράψουν ή να ερμηνεύσουν κάθε είδος μετάφρασης και να κάνουν γενικεύσεις που αφορούν τη μετάφραση ως όλο. Η μερική θεωρητική ανάλυση περιορίζεται στην ανάλυση της μετάφρασης με βάση διαφορετικά και συγκεκριμένα κριτήρια, τα οποία θα παρουσιαστούν στη συνέχεια. 

	Πέρα, ωστόσο, από τη γενική μεταφραστική θεωρία, ο Holmes εντάσσει στη θεωρητική Μεταφρασεολογία ακόμα μία υποκατηγορία, εκείνη των μερικών μεταφραστικών θεωριών (partial translation theories), τις οποίες κατατάσσει σύμφωνα με τα έξι παρακάτω κριτήρια:

	με κριτήριο το μέσο (medium-restricted)

	Εδώ γίνεται διάκριση ανάμεσα στην ανθρώπινη μετάφραση, στη μηχανική μετάφραση και στη μετάφραση που προκύπτει από τον συνδυασμό τους. Η ανθρώπινη μετάφραση υποδιαιρείται σε γραπτή και προφορική μετάφραση ή διερμηνεία, την οποία ο Holmes διακρίνει σε διαδοχική και ταυτόχρονη. 

	
		με κριτήριο το πεδίο (area-restricted)



	Σε αυτήν την κατηγορία ο Holmes κατατάσσει τις θεωρίες με κριτήριο τις εμπλεκόμενες γλώσσες ή τους πολιτισμούς. Εξετάζουν τη μετάφραση ανάμεσα σε συγκεκριμένα ζεύγη γλωσσών (π.χ. ανάμεσα στα γαλλικά και στα γερμανικά) ή μεταξύ γλωσσών μίας ομάδας (π.χ. μεταξύ των ρωμανικών γλωσσών) ή σε συνδυασμό των δύο (π.χ. ανάμεσα στις ρωμανικές και στις σλαβικές γλώσσες). Πρόκειται για θεωρίες που σχετίζονται άμεσα με την αντιπαραβολική γλωσσολογία και την υφολογία. Ο Holmes προχωρά σε μία αντίστοιχη κατηγοριοποίηση των θεωριών με κριτήριο τον πολιτισμό. Συνεπώς, κάνει λόγο για θεωρίες που αφορούν έναν πολιτισμό (π.χ. θεωρίες σχετικές με την ελβετική πολιτισμική παράδοση), ένα ζεύγος πολιτισμών (π.χ. μεταξύ της ελβετικής και της βελγικής), σε μία ομάδα (π.χ. θεωρίες σχετικές με τον δυτικοευρωπαϊκό πολιτισμό) ή σε ζεύγη ομάδων (π.χ. μεταξύ του προ-τεχνολογικού πολιτισμού και των γλωσσών του σύγχρονου δυτικού πολιτισμού).  

	
		με κριτήριο την κατάταξη (rank-restricted)



	Πρόκειται για γλωσσολογικές θεωρίες που εξετάζουν τη μετάφραση υπό το πρίσμα ενός συγκεκριμένου επιπέδου λόγου ή τα κείμενα στο σύνολο τους, ωστόσο η προσέγγισή τους περιορίζεται στο επίπεδο της λεξικής μονάδας ή της πρότασης. Η προσδοκία του Holmes για την ανάπτυξη θεωριών σχετικών με την ανάλυση της κατάταξης του κειμένου έχει μάλλον εκπληρωθεί, καθώς, όπως επισημαίνει ο Munday (2001/2002: 34), η κειμενογλωσσική προσέγγιση της μετάφρασης είναι έκτοτε ιδιαιτέρως διαδεδομένη. 

	
		με κριτήριο το είδος του κειμένου (text-type/ discourse-type)



	Σε αυτήν την κατηγορία κατατάσσονται οι θεωρίες που σχετίζονται με συγκεκριμένα κειμενικά είδη ή κατηγορίες του μεταφρασμένου λόγου, όπως είναι, για παράδειγμα, η μετάφραση λογοτεχνικών, θρησκευτικών, εμπορικών, τεχνικών ή επιστημονικών κειμένων. 

	
		με κριτήριο τον χρόνο (time-restricted)



	Ο Holmes κάνει διάκριση ανάμεσα στις θεωρίες που η εμβέλειά τους περιορίζεται σε συγκεκριμένο χρονικό πλαίσιο και περίοδο. Η ιστορία της μετάφρασης εντάσσεται σε αυτήν την κατηγορία.

	
		με κριτήριο το πρόβλημα (problem-restricted)



	Οι θεωρίες αυτές αναφέρονται σε επιμέρους μεταφραστικά προβλήματα, ευρείας ή περιορισμένης κλίμακας, όπως η ισοδυναμία ή η μετάφραση παρομοιώσεων ή κύριων ονομάτων. 

	Παρά την παραπάνω εκτενή κατηγοριοποίηση, ο ίδιος ο Holmes επισημαίνει ότι αρκετά διαφορετικά κριτήρια μπορούν να ισχύουν ταυτόχρονα. Θα μπορούσαμε να μελετήσουμε, για παράδειγμα, τις μεταφράσεις των μυθιστορημάτων του γάλλου συγγραφέα Honoré de Balzac με βάση το πεδίο (μετάφραση από τα γαλλικά στα ελληνικά και σε άλλες γλώσσες, και από τον πολιτισμό της Γαλλίας προς τους πολιτισμούς των γλωσσών προς τις οποίες μεταφράστηκε), ανάλογα με το είδος του κειμένου (μυθιστόρημα ή διήγημα) και με κριτήριο τον χρόνο (από τη δεκαετία του 1980 έως εκείνη του 2000). 

	Το άλλο παρακλάδι της καθαρής μεταφρασεολογίας, σύμφωνα με τον Holmes, είναι το περιγραφικό (descriptive translation studies) και έχει τρεις διαφορετικούς ερευνητικούς στόχους:

	
		τη μελέτη του προϊόντος (product-oriented), 

		τη μελέτη της λειτουργίας (function-oreinted) και

		τη μελέτη της διαδικασίας (process-orented). 



	Θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα αποτελέσματα της έρευνας της περιγραφικής μεταφρασεολογίας μπορούν να τροφοδοτήσουν τον κλάδο της θεωρίας και με αυτό τον τρόπο να συμβάλουν στην εξέλιξη μίας γενικής θεωρίας για τη μετάφραση ή στην εξέλιξη κάποιων μερικών θεωριών.  

	Η προσανατολισμένη στο προϊόν περιγραφική Μεταφρασεολογία ασχολείται με τις υπάρχουσες μεταφράσεις και επιχειρούνται μεταξύ άλλων συγκριτικές αναλύσεις πρωτοτύπου και μεταφράσματος, διαχρονικές ή συγχρονικές μελέτες. Όπως παρατηρεί ο Gentzler (1993: σελ 93), ο συγκεκριμένος κλάδος ταυτίστηκε αργότερα περισσότερο από οποιοδήποτε άλλον με τη Μεταφρασεολογία. Ο Holmes περιγράφει μία κλιμακωτή ερευνητική διαδικασία, η οποία ξεκινάει από την περιγραφή μεμονωμένων μεταφράσεων ή από μελέτες που δίνουν βαρύτητα στο κείμενο και συνεχίζει με τη συγκριτική ανάλυση μεταφράσεων, οι οποίες μπορούν να αφορούν σε διαφορετικές μεταφράσεις του ίδιου κειμένου σε μία ή περισσότερες γλώσσες. Οι μελέτες αυτές αποτελούν τη βάση για ευρύτερες έρευνες, οι οποίες εξετάζουν, για παράδειγμα, τις μεταφράσεις μίας συγκεκριμένης χρονικής περιόδου, μίας γλώσσας, ενός κειμένου ή ενός λόγου (π.χ. τις μεταφράσεις λογοτεχνικών έργων στα γαλλικά τον δέκατο έβδομο αιώνα). Προχωρώντας ένα βήμα παραπέρα, οι μελέτες αυτές θα μπορούσαν να είναι διαχρονικές ή συγχρονικές με απώτερο στόχο μία γενική ιστορία των μεταφράσεων. 

	Με τον όρο προσανατολισμένη στη λειτουργία περιγραφική Μεταφρασεολογία, ο Holmes εννοεί την περιγραφή της λειτουργίας των μεταφράσεων μέσα στο κοινωνικοπολιτισμικό πλαίσιο στο οποίο βρίσκεται ο δέκτης. Δίνεται δηλαδή έμφαση στο περικειμενικό πλαίσιο παρά στο ίδιο το κείμενο. Το ενδιαφέρον επικεντρώνεται δηλαδή στην πρόσληψη των μεταφράσεων, όπως, για παράδειγμα, τι μεταφράστηκε ή δεν μεταφράστηκε σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο και τι επιρροή άσκησαν αυτές οι μεταφράσεις. Αυτό το πεδίο της έρευνας ο Holmes το ονομάζει «Κοινωνιολογία της μετάφρασης» (Translation Sociology) ή Κοινωνιομεταφρασεολογία» (Socio-translation Studies). Σήμερα όμως, όπως σημειώνει ο Munday (2001/2002, σελ. 34), θα ήταν προτιμότερο να το ονομάσουμε προσανατολισμένη στις πολιτισμικές σπουδές Μεταφρασεολογία. 

	[image: Image]

	 

	Εικόνα 1.2 Ο διευρυμένος “χάρτης” του Holmes.

	 

	Η προσανατολισμένη στη διαδικασία περιγραφική Μεταφρασεολογία εξετάζει την ίδια τη διαδικασία της μετάφρασης, το «μαύρο κουτί» στο μυαλό του μεταφραστή (Gentzler, 1993: 93). Αυτό το πεδίο της έρευνας ο Holmes το ονομάζει «ψυχολογία της μετάφρασης» (translation psychology) ή «Ψυχομεταφρασεολογία» (Psycho-translation Studies). Πρόκειται για ένα πεδίο που δεν έχει ακόμη αναλυθεί συστηματικά.

	Ο εφαρμοσμένος κλάδος (applied translation studies) καλύπτει δραστηριότητες που έχουν να κάνουν με τις εξής κατηγορίες : 

	
		την εκπαίδευση των μεταφραστών, η οποία αφορά τις μεθόδους διδασκαλίας, τις τεχνικές διδασκαλίας, τον σχεδιασμό πανεπιστημιακών προγραμμάτων, κ.λπ., 

		τα μεταφραστικά εργαλεία και βοηθήματα, όπως λεξικά και βάσεις δεδομένων, μεταφραστική τεχνολογία, δηλαδή όλο το υποστηρικτικό υλικό που αποτελεί πολύτιμο εργαλείο, τόσο για τον σπουδαστή της μετάφρασης και μελλοντικό μεταφραστή όσο και για τον εν ενεργεία μεταφραστή,

		την κριτική της μετάφρασης, η οποία αφορά την αξιολόγηση των μεταφράσεων, συμπεριλαμβανομένης της βαθμολόγησης των μεταφράσεων των φοιτητών και της κριτικής παρουσίασης των μεταφράσεων που έχουν εκδοθεί. Ο Holmes (1988, σελ. 78) σημειώνει ότι η συνεργασία μεταξύ των ερευνητών αυτού του κλάδου και των κριτικών της μετάφρασης θα είχε ως αποτέλεσμα να μειωθεί σημαντικά αυτό που πολύ εύγλωττα ονομάζει «διαισθητική, ιμπρεσιονιστική αντιμετώπιση και τοποθέτηση των κριτικών» απέναντι στη μετάφραση,

		η μεταφραστική πολιτική, στο πλαίσιο της οποίας ο ερευνητής πρέπει να δίνει πληροφορίες σχετικές με τον ρόλο του μεταφραστή και της μετάφρασης, όπως, για παράδειγμα, την κοινωνικοοικονομική θέση του μεταφραστή ή ποια έργα ενδείκνυνται να μεταφραστούν, αλλά και να ερευνήσει τον τρόπο και τις τεχνικές με σκοπό την αποτελεσματικότερη χρήση της μετάφρασης στη διδασκαλία των ξένων γλωσσών και την εκπαίδευση των μεταφραστών.



	Ακολουθεί ο πλήρης πίνακας (χάρτης) του Holmes, ο οποίος περιλαμβάνει όλα τους κλάδους και τους υπο-κλάδους της μεταφρασεολογίας (για έναν εκτενή σχολιασμό του «χάρτη» βλ. και Φιλιππίδου 2014). 

	Η χαρτογράφηση του Holmes, παρόλο που μας χωρίζουν αρκετά χρόνια από αυτήν, θεωρείται μέχρι τις μέρες μας θεμελιώδης για τον επιστημονικό κλάδο της μεταφρασεολογίας, σημείο αναφοράς από την παγκόσμια επιστημονική μεταφρασεολογική κοινότητα και αποτέλεσε συχνά αφετηρία για πολλές μεταγενέστερες θεωρητικές προσεγγίσεις. Όπως σημειώνει ο Munday (2001/2002, σελ. 36), ο καθοριστικός ρόλος τον οποίο διαδραμάτισε η επιστημονική ανακοίνωση του Holmes έγκειται στην περιγραφή των δυνατοτήτων της μεταφρασεολογίας. Ο παραπάνω χάρτης χρησιμοποιείται ακόμη συχνά ως σημείο αφετηρίας, έστω και αν μεταγενέστερες θεωρητικές προσεγγίσεις προσπάθησαν να ανασκευάσουν μερικά τμήματά του. Επιπλέον, δεν πρέπει να λησμονούμε ότι η σημερινή έρευνα έχει εξελιχθεί σημαντικά σε σχέση με το 1972. 

	 

	1.4. Κύρια σημεία κεφαλαίου 

	 

	
		Η μετάφραση συγκαταλέγεται ανάμεσα στις δραστηριότητες εκείνες οι οποίες σχεδόν ταυτίζονται με την ιστορία του ανθρώπου. Ανέκαθεν η μετάφραση εξυπηρετούσε τη μεταξύ των ανθρώπων επικοινωνία. 

		Η αυξανόμενη κινητικότητα των ανθρώπων από χώρα σε χώρα ή και από ήπειρο σε ήπειρο, η ανάγκη εξεύρεσης νέων αγορών για την προώθηση των προϊόντων αλλά και η ταχεία πρόσβαση στην πληροφορία και στη γνώση, που προσφέρει το νέο ψηφιακό περιβάλλον, αποτελούν τους λόγους για την εκτενέστερη χρήση της μετάφρασης αλλά και για τη δημιουργία νέων ειδών διαγλωσσικής επικοινωνίας.

		 Οι νέες αυτές ανάγκες μας οδηγούν και στον επαναπροσδιορισμό αυτής καθαυτής της μεταφραστικής πράξης και στην πρόσληψή της όχι ως μίας απλής διαδικασίας μεταφοράς γλωσσικών στοιχείων, αλλά ως μία πράξη μετεκφοράς του νοήματος του πρωτότυπου κειμένου στο πλαίσιο μίας νέας περίστασης επικοινωνίας. Ο R. Jakobson υποστηρίζει τη διάκριση μεταξύ ενδογλωσσικής, διαγλωσσικής και διασημειωτικής μετάφρασης.

		Ο επιστημονικός κλάδος που μελετά το μεταφραστικό φαινόμενο σε όλες του τις εκφάνσεις ονομάζεται «Μεταφρασεολογία». Πρόκειται για ένα σχετικά νέο πεδίο του επιστητού, που αναπτύχθηκε ραγδαία τα τελευταία χρόνια και έχει διεπιστημονικό χαρακτήρα. 

		Η οριοθέτηση και η δόμηση της Μεταφρασεολογίας οφείλουν πολλά στο έργο του James Homes “The name and nature of Translation Studies”. 

		Οι κλάδοι της θεωρητικής, περιγραφικής και εφαρμοσμένης Μεταφρασεολογίας είναι αλληλεξαρτώμενοι και συνέβαλαν στη σύζευξη μεταξύ θεωρίας και πράξης. 
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Ασκήσεις

	 

	Άσκηση 1

	Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών       

	 

	1. Η μετάφραση είναι μία ανθρώπινη δραστηριότητα που υφίσταται από :

	α. αρχαιοτάτων χρόνων

	β. τον 19ο αιώνα

	γ. τη ρωμαϊκή εποχή 

	 

	2. Στην επικοινωνία μεταξύ των ανθρώπων, η μετάφραση διαδραμάτισε διαχρονικά έναν ρόλο:

	α. αδιάφορο

	β. σημαντικό 

	γ. δευτερεύοντα

	 

	3. Το ρήμα traduire προέρχεται από το ρήμα : 

	α. transducere της μεσαιωνικής λατινικής 

	β. transferre της κλασικής λατινικής 

	γ. translatare της αρχαϊκής λατινικής 

	 

	4. Σύμφωνα με την ετυμολογία τους, οι λέξεις traduire / traduction και translate / translation, παραπέμπουν σε: 

	α. τοπικές μεταφορές 

	β. χρονικές μεταφορές 

	γ. χωρο-χρονικές μεταφορές

	 

	5. Στους πολιτισμούς εκτός δυτικού κόσμου η μετάφραση προσλαμβάνεται ως:

	α. μετασχηματισμός, παραλλαγή, μεταμόρφωση και αναζωοδότηση 

	β. διατήρηση, ομοιότητα, αντικατάσταση και ισοδυναμία

	γ. αλλαγή, διατήρηση, αντικατάσταση και μεταμόρφωση 

	 

	6. Η μεταφραστική πράξη κατά τον Toury :

	α. αφορά το κοινωνικο-πολιτισμικό περιβάλλον 

	β. είναι μία νοητική και γνωσιακή διεργασία 

	γ. αναφέρεται στην περίσταση επικοινωνίας στο πλαίσιο της οποίας πραγματοποιείται η μετάφραση. 

	 

	7. Η θεώρηση της μετάφρασης ως μετατόπιση εκλαμβάνει τη γλώσσα ως:

	α. ένα μέσο επικοινωνίας 

	β. έναν στατικό μηχανισμό, ως κώδικα ή σύστημα 

	γ. ως διάδραση 

	 

	8. Σύμφωνα με τον U. Eco, μεταφράζω σημαίνει:

	α. λέω σχεδόν το ίδιο πράγμα σε μία άλλη γλώσσα 

	β. εκφέρω το ίδιο πράγμα σε μία άλλη γλώσσα

	γ. λέω το ίδιο πράγμα σε μία άλλη γλώσσα 

	 

	9. Η μετάφραση είναι μία δραστηριότητα που αντιπαραβάλλει:

	α. διαφορετικές νόρμες και συμβάσεις 

	β. ίδιες νόρμες και συμβάσεις 

	γ. ίδιες συμβάσεις και διαφορετικές νόρμες 

	 

	10. Το μεταφραστικό γεγονός κατά τον Toury :

	α. μπορεί να λάβει χώρα ανεξάρτητα από την επιτέλεση μίας μεταφραστικής πράξης 

	β. δεν μπορεί να λάβει χώρα χωρίς την επιτέλεση μίας μεταφραστικής πράξης 

	γ. μπορεί να λάβει χώρα στο πλαίσιο μίας μη προσδιορισμένης περίστασης 

	 

	11. Η μεταφραστική πράξη κατά τον Toury είναι :

	α. μία νοητική διεργασία 

	β. μία επικοινωνιακή διεργασία 

	γ. μία γλωσσική διεργασία

	 

	12. Η χρήση του όρου μετάφραση στη μεταφρασεολογία, είναι: 

	α. διφορούμενη και συνεκτική 

	β. σαφής και πλήρως προσδιορισμένη 

	γ. είναι συγκεχυμένη και διφορούμενη

	 

	13. Στο κείμενο που ακολουθεί: 

	« Les définitions de la traduction différent selon les points de vue des théoriciens mais il y a des composantes fondamentales que l’on retrouve d’une conception à l’autre même si c’est avec des approches ou des dosages différents» 

	ο όρος traduction παραπέμπει:

	α. σε ένα αποτέλεσμα 

	β. στη διαδικασία μετάβασης από μία γλώσσα σε μία άλλη 

	γ. στην αφηρημένη έννοια που περιλαμβάνει τη διαδικασία και το αποτέλεσμα αυτής 

	 

	14. Η διασημειωτική μετάφραση συνίσταται: 

	α. στην ερμηνεία γλωσσικών σημείων μέσω γλωσσικών σημείων μίας άλλης γλώσσας
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      Κεφάλαιο 2
    

    
      Η γλωσσική διάσταση της μετάφρασης
    

    
       
    

    
       
    

    
      Σύνοψη
    

    
      Στο κεφάλαιο αυτό μελετάται η γλωσσική διάσταση της μετάφρασης. Ιδιαίτερη
      έμφαση δίνεται στις γλωσσολογικά προσανατολισμένες προσεγγίσεις του
      μεταφραστικού φαινομένου, καθώς και στα γλωσσικά ζητήματα που άπτονται της
      μετάφρασης. Εξετάζεται επίσης η έννοια και η φύση της ισοδυναμίας και πιο
      συγκεκριμένα οι θέσεις που έχουν διατυπωθεί κατά τον εικοστό αιώνα από
      διάφορους μεταφρασεολόγους (Jakobson, Nida, Newmark). Επιχειρείται επίσης
      ο ορισμός της ισοδυναμίας στο επίπεδο του λόγου και όχι στο επίπεδο των
      γλωσσικών συστημάτων, με βάση τη θεωρία των λεκτικών διεργασιών του
      Culioli. Ακόμη, παρουσιάζονται οι μεταφραστικές τεχνικές με βάση το
      μοντέλο των Vinay και Darbelnet και μελετάται το κειμενικό είδος ως
      παράγοντας των μεταφραστικών επιλογών. Τέλος, παρουσιάζεται μια τυπολογία
      των πλέον διαδεδομένων λαθών που παρατηρούνται κατά τη μετάφραση.
    

    
       
    

    
      Προαπαιτούμενη γνώση
    

    
      Κεφάλαιο 1 του παρόντος συγγράμματος.
    

    
       
    

    
      2.1. Εισαγωγικά
    

    
       
    

    
      Στην προσπάθεια καθιέρωσης της μετάφρασης ως αυτόνομου πεδίου του
      επιστητού, η μεταφρασεολογική σκέψη προσανατολίστηκε αρχικά προς το πεδίο
      έρευνας που της προσέφερε η γλωσσολογία. Γλώσσα και μετάφραση βρίσκονται
      σε στενή σχέση αλληλεξάρτησης, επειδή η μετάφραση αποτελεί ένα κατεξοχήν
      γλωσσικό ενέργημα, το οποίο προκύπτει από την επαφή δυο γλωσσών. Αν και
      στη διαμόρφωση του τελικού αποτελέσματος, του μεταφράσματος δηλαδή,
      εμπλέκονται και άλλοι παράγοντες –όπως οικονομικοί, κοινωνικοί, πολιτικοί
      και πολιτισμικοί– είναι γεγονός ότι και αυτοί εκφράζονται και
      αποτυπώνονται συνήθως διαμέσου της γλώσσας. Κάθε κείμενο εκφέρεται σε
      πολλαπλά επίπεδα: το σημασιολογικό, το λεξιλογικό, το μορφο-συντακτικό, το
      πραγματολογικό και το υφολογικό. Συνεπώς, θα ήταν αδύνατο να προβούμε σε
      μία εμπεριστατωμένη μελέτη του μεταφραστικού φαινομένου, αν αγνοούσαμε τη
      γλωσσική του διάσταση. Τόσο το πρωτότυπο κείμενο όσο και οι αλλαγές που
      καταγράφονται στο μετάφρασμα, είναι αποτέλεσμα μιας συγκεκριμένης λεκτικής
      δραστηριότητας, η οποία οριοθετείται στον χώρο και τον χρόνο.
    

    
      Δεδομένου λοιπόν ότι η μεταφραστική διαδικασία ξεκινάει και τελειώνει στη
      γλώσσα, στις υποενότητες που ακολουθούν θα μελετήσουμε καταρχάς τη συμβολή
      των επιστημών της γλώσσας στη μελέτη του μεταφραστικού φαινομένου.
      Συγκεκριμένα, μέσα από μια σύντομη ιστορική αναδρομή, θα αναφερθούμε στους
      βασικούς σταθμούς της θεωρητικής σκέψης γύρω από τη μετάφραση που
      επηρεάστηκαν από τις επιστήμες της γλώσσας και θα ορίσουμε τους δεσμούς
      που υπάρχουν μεταξύ γλωσσολογίας και μετάφρασης. Παράλληλα, θα γίνει μνεία
      και στις θεωρητικές εκείνες θέσεις που, αν και απορρίπτουν, τελικά στην
      πράξη χρησιμοποιούν βασικές αρχές της. Στη συνέχεια, θα μελετήσουμε την
      έννοια της ισοδυναμίας, η οποία έχει απασχολήσει ιδιαίτερα τη θεωρητική
      σκέψη γύρω από τη μετάφραση, δεδομένου ότι η μετάφραση πολύ συχνά ορίζεται
      ως «αναζήτηση ισοδυναμιών». Θα ακολουθήσει η παρουσίαση των μεταφραστικών
      τεχνικών με βάση το μοντέλο των J.P. Vinay και J. Darbelnet, καθώς και η
      μελέτη των διαφόρων ειδών κειμένων και του τρόπου με τον οποίο το είδος
      του κειμένου επηρεάζει τις μεταφραστικές επιλογές, με βάση τις
      λειτουργικές θεωρήσεις του μεταφραστικού φαινομένου. Τέλος, θα
      παρουσιαστούν τα βασικά γλωσσικά, μεταφραστικά και λειτουργικά λάθη που
      παρατηρούνται στη μετάφραση.
    

    
       
    

    
      2.2. Η συμβολή των επιστημών της γλώσσας στη μελέτη της μετάφρασης
    

    
       
    

    
      Αναμφισβήτητα, μια από τις επιστήμες που συνέδραμε ιδιαίτερα στον ορισμό
      του μεταφραστικού φαινομένου, σηματοδοτώντας παράλληλα και την εγκατάλειψη
      της εμπειρικά και βιωματικά προσανατολισμένης προσέγγισής του, είναι η
      γλωσσολογία. Στα μέσα του εικοστού αιώνα, με την ίδρυση σχολών μετάφρασης
      και με τις επιβεβλημένες ανάγκες επιμόρφωσης των μελλοντικών μεταφραστών,
      διαπιστώνεται μια έντονη τάση θεωρητικοποίησης του μεταφραστικού
      φαινομένου. Οι μελετητές δεν αρκούνται στη διατύπωση προσωπικών
      εκτιμήσεων, όπως συνέβαινε τις προηγούμενες εποχές, αλλά διεκδικούν μια
      θέση μεταξύ των άλλων επιστημών. Οι λόγοι που επιβάλλουν την επιστημονική
      προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου είναι κοινωνικοί και πολιτικοί. Η
      έμφαση στη γλωσσολογική προσέγγιση της μετάφρασης μπορεί να εξηγηθεί με
      ιστορικούς όρους. Στις δεκαετές του 1950 και 1960, ήταν μάλλον η κυρίαρχη
      ανθρωπιστική επιστήμη. Η ανάγκη για αυτόματη ή μηχανική μετάφραση κατά τη
      δεκαετία του 1940, εν μέσω του Ψυχρού Πολέμου, εισάγει την έρευνα στη
      μετάφραση, η οποία βασίζεται πρωτίστως στις επιστήμες της γλωσσολογίας και
      της στατιστικής. Παράλληλα, η εμφάνιση των πρώτων υπολογιστών στις ΗΠΑ
      προσέφερε στους ερευνητές πρόσφορο έδαφος για την ανάπτυξη δυνατοτήτων
      αυτοματοποίησης της μετάφρασης. Την ίδια εποχή, συνεπεία της ανάγκης
      ταχύτερης ενημέρωσης της πολύγλωσσης Σοβιετικής Ένωσης, Ρώσοι μεταφραστές
      και επιστήμονες στρέφονται στην αναζήτηση νέων εργαλείων που θα μπορούσαν
      να επιλύσουν, κατά την άποψή τους, τα προβλήματα της μετάφρασης. Με σκοπό
      την ανάπτυξη προγραμμάτων αυτόματης μετάφρασης, τόσο οι Ρώσοι όσο και οι
      Αμερικανοί επιστήμονες επιχείρησαν να ορίσουν τις λέξεις με γραμματικά και
      σημασιολογικά κριτήρια, έτσι ώστε να καταστεί δυνατή η αντιστοίχισή τους
      με τους συντακτικούς κανόνες της γλώσσας-στόχου. Επίσης, την ίδια εποχή η
      επιτυχία αποκρυπτογράφησης κωδικοποιημένων μηνυμάτων από τις συμμαχικές
      δυνάμεις οδήγησε τους ερευνητές στην υπόθεση ότι, αν θεωρούσαν τις ξένες
      γλώσσες ως κώδικες, θα ήταν σε θέση να μεταφράσουν, χρησιμοποιώντας τις
      αρχές της αποκωδικοποίησης. (Η όλη προσπάθεια αποτυπώνεται αναλυτικά στην
      κινηματογραφική ταινία του Morten Tyldum Το
      παιχνίδι της μίμησης). 
    

    
       
    

    
      2.2.1. Γλωσσολογικά προσανατολισμένες προσεγγίσεις του μεταφραστικού
      φαινομένου
    

    
       
    

    
      Όπως ήδη αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 1, από τα μέσα του 20ού αιώνα καταγράφονται μελέτες για τη
      μετάφραση, που παρουσιάζουν μια συστηματοποιημένη και μεθοδολογική
      οργάνωση των ζητημάτων που πραγματεύονται. Οι ρυθμιστικές και κανονιστικές
      προσεγγίσεις του μεταφραστικού ενεργήματος εκλείπουν σε μεγάλο βαθμό προς
      όφελος θεωρήσεων που έχουν ως στόχο τον ορισμό της μεταφραστικής
      διαδικασίας και την περιγραφή των μεταφραστικών τεχνικών. Παύει να
      απασχολεί το «πώς» και το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στο «γιατί». Οι
      μελετητές δεν εξετάζουν πια αν η μετάφραση είναι τέχνη ή επιστήμη ή ακόμη
      κατά πόσο είναι εφικτή. Ασχολούνται επίσης ολοένα και λιγότερο με το γιατί
      μεταφράζουμε, κι όταν αυτό συμβαίνει, είναι για να δοθεί η πρέπουσα έμφαση
      στον δέκτη του μεταφρασμένου κειμένου. Το μεταφραστικό φαινόμενο για
      αρκετές δεκαετίες μελετάται υπό το πρίσμα της γλωσσολογίας. Πρόκειται για
      μελέτες που θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε, σύμφωνα με την Nενοπούλου
      (2004, σελ. 387) συστηματικές, εθνογλωσσικές
      ή αναλυτικές ανάλογα με τον στόχο που
      θέτουν και τον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζουν ή περιγράφουν το
      μεταφραστικό φαινόμενο. Ξεκινούν από τη μελέτη μεταφρασμένων κειμένων ή
      των σημειώσεων των μεταφραστών και στοχεύουν στον ορισμό των διεργασιών
      και των μεταλλαγών που επιτελούνται κατά το πέρασμα από τη γλώσσα-πηγή στη
      γλώσσα-στόχο.
    

    
      H γλωσσολογία γενικά και συγκεκριμένα γλωσσολογικά μοντέλα ειδικότερα,
      όπως η μετασχηματιστική και η συστημική-λειτουργική ή η συστημική
      γραμματική, έχουν συμβάλει ιδιαίτερα στην ανάπτυξη, όπως και στην εδραίωση
      της μεταφρασεολογίας ως αυτόνομης επιστήμης. Αναλύσεις όπως αυτές των
      Vinay και Darbelnet (1958), του Mounin (1963), του Nida (1964) και του
      Catford (1965), στις δεκαετίες του ’50 και του ’60, παρ’ όλο που
      επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στο επίπεδο της λέξης ή της φράσης,
      θεωρούνται πλέον ιδιαίτερης σημασίας, γιατί οδήγησαν στην απόρριψη του
      εμπειρισμού και της συναισθηματικής κριτικής και στην εδραίωση μιας
      αντικειμενικής προσέγγισης του μεταφραστικού φαινομένου. Στις μελέτες
      αυτές είναι εμφανής η επίδραση διάφορων γλωσσολογικών ρευμάτων του 20ού αιώνα, όπως του δομισμού ή της
      γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής
    

    
      Oι Vinay και
      Darbelnet στο έργο τους
      Stylistique comparée du français et de
      l’anglais. Méthode de traduction
      (1958) αποπειρώνται μια συγκριτική υφολογική ανάλυση της γαλλικής και της
      αγγλικής γλώσσας. Μελετούν κείμενα και στις δύο γλώσσες, σημειώνουν τις
      διαφορές που υπάρχουν μεταξύ των δύο συστημάτων, ορίζοντας παράλληλα τις
      διάφορες στρατηγικές και τεχνικές που υιοθετούνται από τους μεταφραστές.
      Στηρίζονται στις αρχές του de Saussure για τη διάκριση μεταξύ γλώσσας και
      ομιλίας και μεταξύ σημαίνοντος και σημαινόμενου. Διακρίνουν επίσης τρία
      επίπεδα διάρθρωσης της γλώσσας:
    

    
       
    

    
      	
        το επίπεδο της γραμματικής,
      

      	
        το επίπεδο του λεξιλογίου και
      

      	
        το επίπεδο του μηνύματος.
      

    

    
    

    
      Να σημειωθεί ότι το επίπεδο του μηνύματος, το οποίο δηλώνει το σύνολο των
      σημασιών του εκφωνήματος, ορίζεται σε συνάρτηση με την εξωγλωσσική
      πραγματικότητα και τις συνθήκες επικοινωνίας. Σύμφωνα με τον Pergnier
      (1981, σελ. 258), η μεγάλη αξία του έργου αυτού έγκειται στο ότι έπαψε να
      ταυτίζει τη μετάφραση με τη δουλική μεταφορά λέξεων μιας γλώσσας σε λέξεις
      άλλης γλώσσας και ανέδειξε, με τη βοήθεια παραδειγμάτων κι ενός
      συστηματικού γλωσσικού υλικού, ότι η μετάφραση μπορεί να είναι πιστή στη
      σημασία, χωρίς να κακοποιεί τη γλώσσα-στόχο, εισάγοντας κατά προσέγγιση
      δάνεια από τη γλώσσα-πηγή.
    

    
      O Mounin με το βιβλίο του Les problèmes théoriques
      de la traduction (1963) επιδιώκει να καταστήσει τη μετάφραση
      κλάδο της Γλωσσολογίας και υποστηρίζει ότι τα θεωρητικά προβλήματα που
      τίθενται από τη μετάφραση μπορούν να αποσαφηνιστούν μόνο μέσα στα πλαίσια
      μιας γλωσσολογικής θεωρίας. Επηρεασμένος από τον ευρωπαϊκό δομισμό
      (Martinet, Hjelmslev, Jespersen και άλλους), αναλύει τα προβλήματα που
      προκύπτουν από τη δομή του λεξιλογίου, την αναζήτηση των ελάχιστων
      σημασιολογικών μονάδων, τη σύνταξη, τη συνδήλωση, τα καθολικά
      χαρακτηριστικά της γλώσσας και προσπαθεί να αποδείξει ότι η μετάφραση,
      τηρουμένων των επικοινωνιακών αναλογιών, τελικά είναι εφικτή. O Nida στο
      πόνημά του Toward a Science of Translation
      (1964), επιχειρώντας να προσδώσει στη μεταφραστική σκέψη μία επιστημονική
      βάση, υιοθετεί τις πρόσφατες για την εποχή του θέσεις της γλωσσολογίας και
      δανείζεται έννοιες και όρους από τη σημασιολογία, την πραγματολογία, καθώς
      και τη θεωρία του Chomsky. Κεντρικό σημείο του έργου αποτελεί η
      εγκατάλειψη της απαρχαιωμένης ιδέας που θέλει μια λέξη να έχει μια
      συγκεκριμένη σημασία προς όφελος ενός λειτουργικού ορισμού της σημασίας.
      Έτσι, μια λέξη αντλεί τη σημασία της από το γλωσσικό περιβάλλον και
      ποικίλλει ανάλογα με τον πολιτισμό στον οποίο τη συναντούμε. Όσο
      για τον Catford, στο
      έργο του Linguistic Theory of Translation. An Essay in Applied Linguistics (1965),
      στηρίζει τις θέσεις του στα σημασιολογικά γλωσσολογικά μοντέλα των Firth
      και Halliday, οι οποίοι αναλύουν τη γλώσσα ως επικοινωνία, που επενεργεί
      λειτουργικά τόσο στο γλωσσικό περιβάλλον όσο και σε μια σειρά από
      διαφορετικά επίπεδα (φωνολογικό, γραφολογικό, γραμματικό, λεξικολογικό)
      και βαθμίδες (πρόταση, φράση, σύνολο, λέξη, μόρφημα κ.ά.).
    

    
      Οι προαναφερθείσες μελέτες επιχειρούν ωστόσο την περιγραφή των τεχνικών
      που υιοθετεί ο μεταφραστής και κατ’ επέκταση τον ορισμό της μεταφραστικής
      διαδικασίας, περιοριζόμενες στο επίπεδο της λέξης ή της φράσης. Καθώς όμως
      γίνεται ολοένα και περισσότερο αντιληπτό ότι η μετάφραση μακράν απέχει της
      απλής αντικατάστασης λέξεων και συντακτικών δομών από άλλες λέξεις ή
      συντακτικές δομές, οι επιστήμονες, ακολουθώντας τις εξελίξεις στη
      γλωσσολογία, διευρύνουν σταδιακά τα όρια των ερευνών τους, καταφεύγοντας
      σε άλλα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης. Το ενδιαφέρον μεταφέρεται από τη λέξη
      ή τη φράση στο εκφώνημα και το κείμενο. Αντλούνται λόγου χάρη στοιχεία από
      τη θεωρία των λεκτικών διεργασιών του Culioli (π.χ. Guillemin-Flescher
      1981), έννοιες όπως νόημα-τρόπος-πεδίο
      από τη συστημική λειτουργική γραμματική του Halliday (House, 1977, Hatim
      και Mason, 1990 & 1997), θεματική δομή,
      συνεκτικότητα, συνοχή
      από την ανάλυση του λόγου (Bell, 1991), καθώς και βασικές αρχές της
      πραγματολογίας, όπως οι γλωσσικές πράξεις, οι αρχές
      του Grice, οι κειμενικές και γλωσσικές λειτουργίες (Baker,
      1992).
    

    
       
    

    
      2.3. Η έννοια της ισοδυναμίας στη μετάφραση
    

    
       
    

    
      Ένα από τα θέματα που έχουν απασχολήσει ιδιαίτερα και συνεχίζουν ακόμη και
      σήμερα να απασχολούν τη μεταφραστική επιστήμη είναι αυτό της ισοδυναμίας
      (équivalence – equivalence). Παράλληλα, αποτελεί το μέσο έρευνας των
      γλωσσολόγων για την περιγραφή των φυσικών γλωσσών. Οι σχέσεις ισοδυναμίας
      μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος αποτελούν μόνιμο ζητούμενο στη
      μετάφραση, τόσο στο επίπεδο της πρακτικής όσο και της θεωρίας. Για πολλούς
      αιώνες η έννοια της ισοδυναμίας στη μετάφραση ταυτιζόταν συνήθως με την
      πιστότητα προς το πρωτότυπο. Θεωρητικοί, μεταφραστές και όσοι αναπτύσσουν
      λόγο για τη μετάφραση έχουν συχνά χρησιμοποιήσει την ισοδυναμία, για να
      τεκμηριώσουν τη θέση που υποστηρίζουν ως προς αυτό που θεωρούν «πιστή»
      μετάφραση. Κατά τον εικοστό αιώνα, ωστόσο, η έννοια της ισοδυναμίας,
      αναλύεται με συστηματικό τρόπο, υπό το πρίσμα των γλωσσολογικών θεωριών. Η
      έννοια εισάγεται από τον Jakobson (1959/2000) στο άρθρο του On linguistic aspects of translation. Στο
      συγκεκριμένο άρθρο ο ρωσικής καταγωγής δομιστής που έζησε στις ΗΠΑ
      εξετάζει το ακανθώδες πρόβλημα της σημασιολογικής ισοδυναμίας των λέξεων
      σε διαφορετικές γλώσσες.
    

    
       
    

    
      2.3.1. Οι διάφορες προσεγγίσεις της ισοδυναμίας
    

    
       
    

    
      Αν ανατρέξουμε στη βιβλιογραφία, τόσο στη διεθνή όσο και στην εγχώρια (για
      μια ενδελεχή παρουσίαση της βιβλιογραφίας σχετικά με την ισοδυναμία βλ.
      Munday, 2001/2002, Grammenidis, 2002 και Κριμπάς, 2011), θα διαπιστώσουμε
      ότι η ισοδυναμία συνιστά μία συγκεχυμένη και προβληματική έννοια, η οποία
      εγείρει πολλά ζητήματα, γιατί οι απόψεις ποικίλλουν όχι μόνο ως προς τον
      τρόπο με τον οποίο κάθε ερευνητής αντιλαμβάνεται και χρησιμοποιεί τον όρο,
      αλλά και ως προς την ίδια την αποδοχή της έννοιας εκ μέρους του εκάστοτε
      ερευνητή. Στη μεταφρασεολογική σκέψη μπορούμε να διακρίνουμε τρεις
      διαφορετικούς τύπους προσεγγίσεων:
    

    
      	
        τις προσεγγίσεις που θεωρούν την έννοια της ισοδυναμίας ως εμπόδιο για
        την ανάπτυξη της μεταφραστικής σκέψης,
      

      	
        τις προσεγγίσεις που θεωρούν την έννοια της ισοδυναμίας ως μία κατηγορία
        χρήσιμη για την περιγραφή της μεταφραστικής διαδικασίας,
      

      	
        τις προσεγγίσεις που θεωρούν την έννοια της ισοδυναμίας ως την
        απαραίτητη προϋπόθεση για τη μετάφραση και τη μεταφραστική σκέψη.
      

    

    
      Στον πρώτο τύπο προσεγγίσεων, απορρίπτεται εντελώς η αναποτελεσματικότητα
      της έννοιας της ισοδυναμίας για τη μελέτη του μεταφραστικού φαινομένου και
      αμφισβητείται ακόμη η σχέση της με τη μεταφραστική διαδικασία. Σύμφωνα με
      τη Snell-Hornby (1995, σελ. 3), «η έννοια της ισοδυναμίας αποτελεί μία
      ακατάλληλη βάση για μια ολοκληρωμένη θεωρία της μετάφρασης». Στο ίδιο
      πνεύμα, ο Gentzler (1993, σελ. 4) θεωρεί ότι η αναζήτηση ισοδυναμιών στη
      μετάφραση περιορίζει τις δυνατότητες της πρακτικής, περιθωριοποιεί τη
      δημιουργικότητα και προσβάλει τις διαπολιτισμικές ανταλλαγές. H απόρριψη
      αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι η ισοδυναμία σε αυτήν την περίπτωση
      εκλαμβάνεται ως συνώνυμη της συμμετρίας μεταξύ των στοιχείων δύο ή και
      περισσότερων γλωσσών: αντιμετωπίζεται, με άλλα λόγια, ως ακριβής
      αντιστοιχία. Στον δεύτερο τύπο προσεγγίσεων, η ισοδυναμία εκλαμβάνεται ως
      ένα εργαλείο δουλειάς, ως ένα μέσο προσέγγισης της μεταφραστικής πράξης
      και όχι ως μία αφηρημένη έννοια που χρήζει έρευνας. H Baker (1992, σελ.
      5), παραδείγματος χάρη, υιοθετεί τον όρο μόνο για λόγους ευκολίας, επειδή
      οι περισσότεροι μεταφραστές τον χρησιμοποιούν, χωρίς όμως να του προσδώσει
      θεωρητική υπόσταση.
    

    
      Στον τρίτο τύπο προσεγγίσεων, η έννοια της ισοδυναμίας εισάγεται ακόμη και
      από αυτόν τον ίδιο τον ορισμό της μεταφραστικής δραστηριότητας. Στο λεξικό
      Nouveau Petit Robert (1993, σελ. 2284), για παράδειγμα, το traduire ορίζεται ως:
    

    
    

    
      faire que ce qui était énoncé dans une langue naturelle le soit
      dans une autre, en tendant à l’équivalence
      sémantique et expressive des deux énoncés. 
    

    
       
    

    
      Ο Catford (1965, σελ. 20), επίσης, ορίζει τη μετάφραση ως την
      «αντικατάσταση κειμενικού υλικού σε μια γλώσσα (ΓΠ) από ισοδύναμο
      κειμενικό υλικό σε μια άλλη γλώσσα». Σύμφωνα με τον Catford (1965, σελ.
      210), η ισοδυναμία συνιστά το αποτέλεσμα ενός εμπειρικού φαινομένου, που
      έγκειται στην αντιπαραβολή δυο κειμένων, και η αναζήτηση ισοδύναμων στη
      γλώσσα-στόχο αποτελεί το βασικό πρόβλημα της μεταφραστικής πράξης. Ο
      άγγλος μεταφρασεολόγος θεωρεί ότι πρωταρχική υποχρέωση της μεταφραστικής
      θεωρητικής σκέψης πρέπει να είναι τόσο ο ορισμός της φύσης της ισοδυναμίας
      στη μετάφραση όσο και ο καθορισμός των συνθηκών κάτω από τις οποίες
      επιτελείται. Παράλληλα, διακρίνει μεταξύ κειμενικής
      ισοδυναμίας (textual equivalence) και μορφικής
      αντιστοιχίας (formal correspondence) και υποστηρίζει ότι η
      κειμενική ισοδυναμία δεν είναι σχεδόν ποτέ εφικτή διαμέσου της τυπικής
      αντιστοιχίας μεταξύ λέξεων ή δομών. Η μορφική αντιστοιχία είναι «οποιαδήποτε
      κατηγορία της ΓΣ (μονάδα, γραμματική κατηγορία, δομικό στοιχείο κλπ.) για
      την οποία μπορούμε να πούμε ότι κατέχει στην “οικονομία” της ΓΣ –στον
      μεγαλύτερο δυνατό βαθμό– “ίδια” θέση με αυτήν που η δεδομένη κατηγορία της
      ΓΠ κατέχει στη Γ» (Catford 1965, σελ. 27). Κειμενικά ισοδύναμο είναι
      «οποιοδήποτε κείμενο ή τμήμα κειμένου της ΓΣ για το οποίο διαπιστώνουμε
      ότι σε μια συγκεκριμένη περίπτωση […] είναι ισοδύναμο ενός δεδομένου
      κειμένου ή τμήματος κειμένου της ΓΠ» (Munday 2001/2002, σελ. 107).
    

    
      Επηρεασμένος από τις ιδιαιτερότητες της μετάφρασης της Βίβλου, ο Nida
      (1964, σελ. 159) εκτιμά ότι η μετάφραση οφείλει να στοχεύει στην παραγωγή
      ενός ισοδύναμου αποτελέσματος με το πρωτότυπο κείμενο. Υιοθετεί τη
      διάκριση μεταξύ δύο τύπων ισοδυναμίας, της τυπικής
      ισοδυναμίας (formal equivalence) και της δυναμικής
      ισοδυναμίας (dynamic equivalence). H πρώτη επικεντρώνεται στο
      κείμενο-πηγή του οποίου σέβεται στο έπακρο τη μορφή, ενώ η δεύτερη
      ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για τον κοινό-στόχο. Ειδικότερα, η μορφική
      ισοδυναμία «εστιάζεται στο μήνυμα αυτό καθαυτό, τόσο στη μορφή του όσο και
      στο περιεχόμενό του. […] Το μήνυμα στη γλώσσα του δέκτη πρέπει να συμφωνεί
      όσο το δυνατόν περισσότερο με τα διάφορα στοιχεία που έχει στη
      γλώσσα-πηγή» (Nida 1964, σελ. 159). Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτού
      του είδους μετάφρασης είναι οι υπομνηματισμένες
      μεταφράσεις (gloss translations), οι οποίες προσπαθούν να
      προσεγγίσουν όσο το δυνατόν περισσότερο τη δομή του κειμένου-πηγή και
      συνήθως συνοδεύονται από υποσημειώσεις, οι οποίες αναδεικνύουν τις
      ιδιαιτερότητες της γλώσσας-πηγής και του πολιτισμού-πηγής. Η δυναμική
      ισοδυναμία, αντίθετα, βασίζεται σε αυτό που ο Nida αποκαλεί η αρχή του ισοδύναμου αποτελέσματος,
      σύμφωνα με την οποία «η σχέση ανάμεσα στον δέκτη και το μήνυμα πρέπει να
      είναι ουσιαστικά η ίδια με αυτήν που υπάρχει ανάμεσα στους αρχικούς δέκτες
      και το μήνυμα» (Nida 1964, σελ. 159). Το μεταφρασμένο μήνυμα πρέπει να
      είναι προσαρμοσμένο στις γλωσσικές συνήθειες και τις πολιτισμικές
      παραμέτρους του δέκτη και να «έχει στόχο την πλήρη φυσικότητα της
      έκφρασης». Στόχος της δυναμικής ισοδυναμίας είναι η επίτευξη του
      «πλησιέστερου φυσικού ισοδύναμου με το μήνυμα της γλώσσας-πηγής» (Nida
      1964, σελ. 166). Για την επίτευξή του κρίνεται απαραίτητη η προσαρμογή της
      γραμματικής, του λεξιλογίου και των πολιτισμικά φορτισμένων αναφορών, έτσι
      ώστε να επιτευχθεί ένας φυσικός και ρέων λόγος. Ο ίδιος τάσσεται υπέρ της
      δυναμικής ισοδυναμίας, η οποία είναι προσανατολισμένη προς την αντίδραση
      του δέκτη και υποστηρίζει ότι αυτός ο τύπος μετάφρασης αποτελεί το πλέον
      κοντινό φυσικό ισοδύναμο στο μήνυμα της γλώσσας-πηγής, δεδομένου ότι οι
      μεταφράσεις με τυπική ισοδυναμία τείνουν να παραμορφώσουν το μήνυμα.
    

    
      	
        Ωστόσο, οι αντιθέσεις που θεσπίζονται από τους διάφορους επιστήμονες:
      

      	
        Αποτελούν τυπολογίες που επαναφέρουν την παλαιά διάκριση μεταξύ κατά λέξη και ελεύθερης
        μετάφρασης και όχι έννοιες ικανές να προσδώσουν στην
        ισοδυναμία μία ολοκληρωμένη θεώρηση.
      

      	
        Θέτουν το λανθασμένο δίλημμα που ταλανίζει εδώ και πολύ καιρό τη σκέψη
        γύρω από τη μετάφραση: προτεραιότητα στο περιεχόμενο ή τη μορφή;
      

    

    
      Οι υπέρμαχοι της δυναμικής ισοδυναμίας υποστηρίζουν ότι, αν ο μεταφραστής
      υποχρεωθεί να επιλέξει μεταξύ σημασίας και μορφής, πρέπει να θυσιάσει τη
      μορφή, επειδή η μετάφραση έγκειται στην παραγωγή στη γλώσσα-στόχο του πιο
      κοντινού φυσικού ισοδύναμου του μηνύματος της γλώσσας πηγής, καταρχήν όσον
      αφορά τη σημασία και έπειτα όσον αφορά το ύφος. H μορφή, ωστόσο, αποτελεί
      έναν τρόπο σημασίας και συνεπώς ένα κείμενο αντλεί τη σημασία του και την
      ιδιαιτερότητά του από τη συσχέτιση τόσο των μορφών του όσο και της
      σημασίας των λέξεών του. Άλλωστε, όπως δηλώνει και ο Newmark (στο Larose
      1989, σελ. 81): «η δυναμική ισοδυναμία δεν είναι εφικτή χωρίς τη μέγιστη
      δυνατή τυπική ισοδυναμία».
    

    
       
    

    
      2.3.2. Προς μια νέα θεώρηση της έννοιας της ισοδυναμίας
    

    
       
    

    
      Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι στις παραπάνω προσεγγίσεις η ισοδυναμία
      εμφανίζεται, σχεδόν πάντα, ως ένας περιγραφικός όρος που δηλώνει
      συγκεκριμένα αντικείμενα: το κείμενο-πηγή και το κείμενο-στόχο. Οι τρεις
      τύποι προσεγγίσεων συγχέουν την εναλλαγή γλωσσικών κωδίκων με τη
      μετάφραση, τη σημασιολογική αντιστοιχία με την ισοδυναμία, τη σημασία ενός
      γλωσσικού σημείου εκτός ενός συγκεκριμένου γλωσσικού περιβάλλοντος με τη
      σημασία ενός γλωσσικού σημείου μέσα σε ένα συγκεκριμένο γλωσσικό
      περιβάλλον, καθώς και τα προβλήματα σύγκρισης των γλωσσικών δομών με τα
      προβλήματα της μετάφρασης: συνεπώς, ορίζουν την έννοια της ισοδυναμίας
      κανονιστικά στο επίπεδο της γλώσσας (langue). Σύμφωνα με τον Koller
      άλλωστε (αναφέρεται στην Nord 1997/2014, σελ. 30):
    

    
       
    

    
      μεταξύ ενός δεδομένου κειμένου-πηγής και ενός δεδομένου κειμένου-στόχου
      υπάρχει ισοδυναμία, εφόσον το κείμενο-στόχος πληροί ορισμένες απαιτήσεις
      που σχετίζονται με παραμέτρους, όπως το περιεχόμενο, το ύφος και η
      λειτουργία. Συνεπώς, η απαίτηση για ισοδυναμία έχει την ακόλουθη μορφή: η
      Χ ιδιότητα (ή ιδιότητες) του κειμένου της ΓΠ πρέπει να
      διατηρείται(ούνται). Αυτό σημαίνει ότι το περιεχόμενο, η μορφή, το ύφος, η
      λειτουργία κτλ. της γλώσσας-πηγής πρέπει να διατηρούνται ή τουλάχιστον ότι
      η μετάφραση πρέπει να επιδιώκει να τα διατηρεί όσο το δυνατόν περισσότερο.
    

    
       
    

    
      Πρόκειται για μια κανονιστική διατύπωση. Δηλώνει ότι οποιοδήποτε
      κείμενο-στόχος που δεν είναι («όσο το δυνατόν περισσότερο») ισοδύναμο με
      το αντίστοιχο κείμενο-πηγή, συνιστά μη μετάφραση. Πολλοί θεωρητικοί
      εμμένουν σε αυτήν την άποψη, παρότι κάποιοι αναγκάστηκαν να αναγνωρίσουν
      ότι ενδέχεται να υπάρχουν και περιπτώσεις μη ισοδυναμίας στη μετάφραση, οι
      οποίες οφείλονται στις πραγματολογικές διαφορές ανάμεσα στον
      πολιτισμό-πηγή και τον πολιτισμό-στόχο.
    

    
      Όμως, ο ορισμός της ισοδυναμίας αποδεικνύεται προβληματικός, ακόμη και
      αδύνατος, αν παραμείνουμε στο επίπεδο της γλώσσας, και αυτό επειδή σε κάθε
      γλώσσα αντιστοιχεί μια ιδιαίτερη οργάνωση των δεδομένων της γνωστικής
      εμπειρίας. Κάθε εκφώνημα δεν αποτελεί παρά την έκφραση μιας ορισμένης
      άποψης του ομιλητή, μιας απεικόνισης της περίστασης με την οποία βρίσκεται
      αντιμέτωπος. Και τελικά αυτή η άποψη συντονίζει τους γλωσσικούς
      μηχανισμούς, με το να αρθρώνεται γλωσσικά. Κατά συνέπεια, καθώς η
      διαδικασία αναπαράστασης της εξωγλωσσικής πραγματικότητας κωδικοποιείται
      με διαφορετικό τρόπο στις διαφορετικές γλώσσες, τα γλωσσικά μέσα που
      χρησιμοποιούνται διαφέρουν από γλώσσα σε γλώσσα.
    

    
      Υπό αυτές τις συνθήκες, είναι δύσκολο, παραδείγματος χάρη, να μιλήσουμε
      για ισοδυναμία κατά τη μετάφραση κάποιων γραμματικών χρόνων ή της
      αντωνυμίας on από τα γαλλικά στα
      ελληνικά. Ωστόσο, η μελέτη μεταφρασμένων κειμένων φανερώνει ότι η επιλογή
      μεταξύ των διάφορων δυνατοτήτων μετάφρασης δεν είναι ούτε ελεύθερη ούτε
      και μπορεί να δικαιολογηθεί με υφολογικά κριτήρια: πρόκειται όμως για
      κριτήρια που μπορούν να συστηματοποιηθούν. Τελικά, ο μεταφραστής οδηγείται
      στις επιλογές του από το γλωσσικό περιβάλλον και τις προθέσεις του
      ομιλητή. H μελέτη μεταφρασμένων κειμένων μπορεί να επικυρώνει τις
      αμφιβολίες μας περί του τρόπου ορισμού ισοδυναμίας, ταυτόχρονα όμως μας
      προσφέρει ένα νέο εργαλείο για την προσέγγισή της. Το εργαλείο αυτό
      βασίζεται στη λεκτική δραστηριότητα και στον ορισμό της διαδικασίας
      παραγωγής και αναγνώρισης των προς μετάφραση εκφωνημάτων.
    

    
      Aν δεν ανατρέξουμε στις διεργασίες που υποστηρίζουν σε κάθε συγκεκριμένο
      εκφώνημα τα γλωσσικά στοιχεία, πώς θα ορίσουμε την ισοδυναμία στην
      περίπτωση για παράδειγμα του plus-que-parfait,
      ο οποίος στα ελληνικά μεταφράζεται άλλοτε με υπερσυντέλικο (παραδείγματα
      1, 2 και 3):
    

    
      	
        Les gens qui m’avaient
        connu à dix-sept ans lors de mon voyage en France ont
        été impressionnés quand ils ils m΄ont revue, deux
        ans après, à dix-neuf ans. 
      

    

    
      Oι άνθρωποι που με είχαν γνωρίσει στα δεκαεφτά, τη εποχή του ταξιδιού μου
      στη Γαλλία, σάστισαν όταν με ξαναείδαν δυο χρόνια αργότερα, στα δεκαεννιά
      μου.
    

    
      (M. Duras, L’Amant / Ο Eραστής:
      10/10)
    

    
      	
        LA REINE: Vous, monsieur le Juge, que fait-on? J’avais ordonné moins de
        condamnations à mort te davantage de travaux forcés.
      

    

    
      BAΣIΛIΣΣA: Eσείς κύριε Δικαστά, τι κάνετε; Είχα
      διατάξει λιγότερες καταδίκες σε θάνατο και περισσότερες σε
      καταναγκαστικά έργα.
    

    
      (J. Genet, Le Balcon / Το μπαλκόνι:
      124/92)
    

    
      	
        Carmen: Je l’avais compris.
        Mon père, le colonel d’artillerie...
      

    

    
      Kάρμεν: Tο είχα καταλάβει. Eμένα,
      ο πατέρας μου, ο συνταγματάρχης του πυροβολικού...
    

    
      (J. Genet, Le Balcon / Το μπαλκόνι:
      67/50)
    

    
       
    

    
      και άλλοτε με αόριστο (παραδείγματα 4, 5
      και 6):
    

    
       
    

    
      	
        Le petit frère est mort en décembre 1942 sous l’occupation
        japonaise. J’avais quitté Saigon après mon deuxième baccalauréat
        en 1931.
      

    

    
      Ο μικρός αδελφός πέθανε τον Δεκέμβριο του 1942 στη διάρκεια της
      γιαπωνέζικης κατοχής. Έφυγα από τη
      Σαϊγκόν μετά το δεύτερο μπακαλορεά, το 1931.
    

    
      (M. Duras, L’Amant / Ο Eραστής: 71/64)
    

    
      	
        Elle habitait avec Dô. Elle avait encore peur. Elle avait acheté un fusil (...)
        Elle avait acheté
        aussi une propriété à son fils aîné près d'Ambroise. 
      

    

    
      Tη συνόδευε η Nτό. Ακόμα φοβόταν τις νύχτες. Αγόρασε επίσης όπλο. (...) Aγόρασε επίσης μια μεγάλη έκταση κοντά στο
      Aμπουάζ για τον γιό της.
    

    
      (M. Duras, L’Amant / Ο Eραστής: 39/36)
    

    
      	
        Le Bourreau: Cet après-midi, juste avant votre arrivée, trois
        points principaux sont tombés aux mains des révoltés. Ils avaient allumé plusieurs incendies: aucun
        pompier n’est sorti.
      

    

    
      Δήμιος: Σήμερα τ' απόγευμα, ακριβώς πριν έρθετε εσείς, τρία σημεία έπεσαν
      στα χέρια των επαναστατών. Έβαλαν πολλές
      φωτιές, αλλά δεν έτρεξε ούτε ένας πυροσβέστης.
    

    
      (J. Genet, Le
      Balcon / Το μπαλκόνι: 34/27)
    

    
       
    

    
      H έννοια της ισοδυναμίας είναι δύσκολο επίσης να ορισθεί, όταν μελετούμε
      τον τρόπο απόδοσης του αόριστου στα
      γαλλικά:
    

    
    

    
      	
        - Kαι τον πίστεψες βρε κυρά-Eκάβη;
      

    

    
      
        - Βεβαίως
        όχι! Ήμουνα κι εγώ άπιστος Θωμάς σαν και σένα. Ξέχασε
        το επώνυμο, σκέφτηκα, και ρίχνει το
        άδικο στην Αγία.
      

      
        - Et
        tu l’as cru vraiment, Ekavi?
      

    

    
      - Non, bien sûr! J'étais, moi aussi, incrédule, comme Thomas et
      comme toi. Le moine a oublié
      le nom de famille, pensai-je,
      et il rejette la faute sur la Sainte.      
    

    
      (Κ. Ταχτσής, Το τρίτο Στεφάνι: 77/91)
    

    
      	
        Έχει δίκιο η Eρασμία. Αμάρτησα κι ο
        Θεός με τιμωρεί, και ούτω καθεξής. Ένα βράδυ μπήκα μεσ’ την
        κρεβατοκάμαρα μας και τον τσάκωσα
        γονατιστό μπροστά στο εικονοστάσι..
      

    

    
      "Erasmia a raison. J’ai péché
      et Dieu me punit". Et ainsi de suite. Un soir, en entrant dans notre
      chambre je le surpris agenouillé devant l'iconostase. 
    

    
      (Κ. Ταχτσής, Το τρίτο Στεφάνι: 30/36)
    

    
      	
        Παρασκευή απόγευμα, κατά τις πέντε, ακούσαμε
        ταξί κάτω στον δρόμο.
      

    

    
      
        - Ήρθαν
      

    

    
      Ce vendredi après midi, vers les cinq heures, nous entendîmes un taxi,
      s'arrêter dans la rue du bas.
    

    
      - Ils sont venus.
      
    

    
      (Γ. Ξανθούλης, Το πεθαμένο Λικέρ: 54/66)
    

    
       
    

    
      Παρατηρούμε ότι ο αόριστος μεταφράζεται
      άλλοτε με passé composé και άλλοτε πάλι
      με passé simple. Στα παραδείγματα 8 και 9
      οι χρονικοί προσδιορισμοί ένα βράδυ και
      Παρασκευή απόγευμα λειτουργούν ως
      χρονικοί επισημαντές, περιορίζουν δηλαδή χρονικά τις διαδικασίες τσάκωσα και ακούσαμε.
      Ακόμη, υπάρχει μία σημαντική διαφορά σε επίπεδο λειτουργιών μεταξύ του Ξέχασε, αμάρτησα, ήρθαν από τη μία και
      σκέφτηκα, τσάκωσα και ακούσαμε από την άλλη. Στην πρώτη περίπτωση, ο
      αόριστος εντοπίζει γεγονότα, διακρίνοντας μία χρονική στιγμή η οποία
      προσδιορίζεται ως προς το σύστημα επισήμανσης, που ορίζεται από την
      περίσταση εκφοράς, ενώ, στη δεύτερη περίπτωση, οι διαδικασίες είναι
      αποσυνδεδεμένες από το σύστημα αυτό. Σε ορισμένες περιπτώσεις επίσης, ο
      αόριστος εισάγει μία νέα κατάσταση η οποία ορίζεται από τη στιγμή
      επιτέλεσης του γεγονότος και αντιπαραβάλλεται σ’ έναν ενεστώτα. Έτσι, στο
      παράδειγμα 7 το ξέχασε αντιτάσσεται στο
      ρίχνει, όπως και το αμάρτησα στο τιμωρεί στο παράδειγμα 8. Οι διαδικασίες
      αλληλοσυνδέονται με τον δείκτη και (παραδείγματα 7 και 8) και εντάσσονται
      σε μία διαλεκτική διαδοχή.
    

    
      Στις περιπτώσεις που εξετάσαμε, αλλά και γενικότερα σε ότι αφορά στη
      μετάφραση των υπόλοιπων γραμματικών χρόνων, θα λέγαμε ότι οι ομοιότητες ή
      οι διαφορές που καταγράφονται μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος
      οφείλονται στον ιδιαίτερο τρόπο αποτύπωσης του φυσικού χρόνου (time) σε
      κάθε γλώσσα.
    

    
      Ανάλογες απορίες περί του ορισμού της ισοδυναμίας προκύπτουν κατά τη
      μετάφραση γλωσσικών στοιχείων που δεν υφίστανται σε όλες τις γλώσσες, όπως
      λόγου χάρη στην περίπτωση του δείκτη on της γαλλικής γλώσσας. Ο δείκτης on συγκαταλέγεται στην κατηγορία των προσωπικών
      αντωνυμιών και η βασική του αξία είναι η παραπομπή σε ένα πρόσωπο ή σε μία
      ομάδα ανθρώπων, τα οποία ο ομιλητής δεν είναι σε θέση ή δε θέλει να
      προσδιορίσει με σαφή τρόπο. Κατέχει πάντα θέση υποκειμένου στην
      κατηγορηματική φράση και, ανάλογα με το εκφώνημα στο οποίο εμφανίζεται και
      στο γλωσσικό περιβάλλον στο οποίο συναντάται, μπορεί να ερμηνευτεί ως je (εγώ), tu
      (εσύ), nous (εμείς), vous (εσείς) ή il(s)
      (αυτός-αυτοί), elle(s) (αυτή – αυτές).
      Έχει συνεπώς μια αόριστη και γενική χρήση, δεδομένου ότι δηλώνει όλα τα
      πιθανά υποκείμενα που θα μπορούσαν να επικυρώσουν την κατηγορηματική σχέση
      στην οποία εμφανίζεται. Σύμφωνα με την Atlani (1981, σελ. 23), ο δείκτης
      on δεν έχει
      καμία αναφορική αξία. Στον πίνακα που ακολουθεί εμφανίζονται οι βασικές
      χρήσεις του δείκτη: 
    

    
       
    

    
      
        
          	
            
              Βαθμός προσδιορισμού
            

          
          	
            
               
            

          
        

        
          	
            
              Πλήρης απροσδιοριστία
            

          
          	
            
              Το on δεν είναι καθορισμένο
            

          
        

        
          	
            
              Μερική απροσδιοριστία
            

          
          	
            
              Συμπερίληψη του ομιλούντος υποκειμένου
            

          
        

        
          	
            
               
            

          
          	
            
              Πιθανή συμπερίληψη του ομιλητή
            

          
        

        
          	
            
               
            

          
          	
            
              Αποκλεισμός του ομιλούντος υποκειμένου
            

          
        

      
    

    
       
    

    
      Πίνακας 2.1. Οι
      βασικές χρήσεις του δείκτη on
    

    
       
    

    
      Θα πρέπει να σημειωθεί ότι, καθώς στα ελληνικά δεν υπάρχει κάποιος δείκτης
      με αντίστοιχες λειτουργίες, το on μεταφράζεται με πολλούς και
      διαφορετικούς τρόπους. Στην περίπτωση που δεν προσδιορίζει μία
      συγκεκριμένη κατηγορία ανθρώπων, αναφέρεται δηλαδή σε οποιονδήποτε άνθρωπο
      (πλήρης απροσδιοριστία), το on μεταφράζεται, είτε με παθητική φωνή χωρίς
      ποιητικό αίτιο:
    

    
    

    
      	
        Dans le rituel aragonais, on
        relève, entre autres, des poèmes d'Isaac Halevi, de
        Joseph Bakri, d'Isaac Benghiat, etc. 
      

    

    
      Στο αραγονέζικο προσευχολόγιο διακρίνονται,
      μεταξύ άλλων, τα ποιήματα του Ισαάκ Αλεβή, του Γιοσέφ Μπακρή, του Ισαάκ
      Μπεγκνάτ, κτλ..
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 194
      /Τομ. 1, 320)
    

    
      	
        On enregistre un grand nombre
        de legs immobiliers…
      

    

    
      Καταγράφεται ένας μεγάλος αριθμός
      κληροδοτημάτων σε ακίνητα…
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 111
      /Τομ. 1, 326)
    

    
      	
        On tient de moins en moins
        compte des droits des occupants… 
      

    

    
      Όλο και λιγότερο λαμβάνονται υπόψη τα
      δικαιώματα των ενοικιαστών..
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 165
      /Τομ. 1, 361)
    

    
       
    

    
      είτε από απρόσωπη έκφραση στην παθητική φωνή:
    

    
       
    

    
      	
        Cette nouvelle unité synagogale vit le jour dans des conditions
        qu'on n'a pas pu
        exactement déterminer.
      

    

    
      Αυτή η νέα ανεξάρτητη συναγωγή γεννήθηκε μέσα σε συνθήκες, που δεν κατέστη δυνατό να προσδιοριστούν με
      ακρίβεια.
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 86 /Τομ.
      1, 310)
    

    
      	
        De même, on tombe
        aisément d'accord
        pour l'entretien du Talmud Tora…
      

    

    
      Επίσης, επέρχεται εύκολα συμφωνία για τη συντήρηση του Ταλμούδ Τορά…
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 102
      /Τομ. 1, 321)
    

    
      	
        On est pourtant autorisé à cumuler des hazakas à la
        condition expresse qu'elles proviennent d'une tradition normale…                   
      

    

    
      Επιτρέπεται ωστόσο η συσσώρευση από
      hazaka με τον ρητό όρο ότι προέρχονται από μια φυσιολογική μεταβίβαση
                              
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 162
      /Τομ. 1, 359)
    

    
       
    

    
      Στα ελληνικά οι γραμματικοί τύποι που χρησιμοποιούνται (διακρίνονται, καταγράφεται, λαμβάνονται υπόψη, δεν
      κατέστη δυνατό, επέρχεται συμφωνία, επιτρέπεται) σηματοδοτούν
      την ουδετεροποίηση του προσώπου και καταλήγουν στον ίδιο βαθμό
      απροσδιοριστίας.
    

    
      Σε κάποιες άλλες περιπτώσεις, ο δείκτης παραπέμπει σε ένα ή περισσότερα
      πρόσωπα, τα οποία όμως δεν προσδιορίζονται με σαφήνεια. Αν στα πρόσωπα
      αυτά περιλαμβάνεται και το ομιλούν υποκείμενο, το on μεταφράζεται στα
      ελληνικά με το πρώτο πρόσωπο του πληθυντικού:
    

    
    

    
      	
        On trouve utile de rappeler, à
        cette occasion, que le devoir primordial de tout homme de bien est de
        secourir d'abord les membres de la famille…             
      

    

    
      Θεωρούμε χρήσιμο να υπενθυμίσουμε με
      αυτήν την ευκαιρία ότι το πρωταρχικό καθήκον κάθε ενάρετου ανθρώπου είναι
      να βοηθά πρώτα τα μέλη της οικογένειας του…
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 111
      /Τομ. 1, 326) 
    

    
      	
        Comme on est loin du faste des
        premiers temps où les fidèles de Guérouch, de Catalan et de Lisbonne se
        complaisaient à des fantaisies architecturales …       
      

    

    
      Πόσο μακριά είμαστε από το θάμπος του
      παλαιού καιρού τότε οι πιστοί της Γκερούς, της Καταλάν και της Λισμπόν
      αρέσκονται στις αρχιτεκτονικές ιδιοτροπίες…
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 96 /Τομ.
      1, 316)
    

    
      	
        En général, comme on le
        voit par les responsa du temps, on a un grand respect
        pour la foi jurée.       
      

    

    
      Γενικώς, όπως το βλέπουμε στις responsa
      της εποχής εκείνης, έχουν μεγάλο σεβασμό για την καθομολογημένη πίστη.
                                    
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 79 /Τομ.
      1, 306)
    

    
       
    

    
      Στο παράδειγμα 16 το on δηλώνει τον συγγραφέα του κειμένου. Παρατηρούμε
      ότι το ομιλούν υποκείμενο δεν είναι εκπεφρασμένο, ωστόσο η αναφορική αξία
      του δείκτη ορίζεται μέσα από το γλωσσικό περιβάλλον. Η χρήση αυτή του
      δείκτη είναι πάρα πολύ συχνή στον δημοσιογραφικό και επιστημονικό λόγο.
      Αντίθετα, στα παραδείγματα 17 και 18 ο δείκτης έχει μια γενικευτική αξία.
      Παραπέμπει σε μια κατηγορία στοιχείων τα οποία θα ήταν δυνατό να
      ενεργοποιήσουν την κατηγορηματική σχέση. Σε μία κατηγορία δηλαδή που
      περιλαμβάνει το ομιλούν-υποκείμενο αλλά και τους πιθανούς αναγνώστες του
      κειμένου. Στα ελληνικά οι ίδιες αξίες εκφέρονται από το πρώτο πληθυντικό
      πρόσωπο (θεωρούμε, είμαστε, βλέπουμε).
    

    
      Αν πάλι δεν είναι βέβαιο ότι το ομιλούν υποκείμενο συμπεριλαμβάνεται στην
      κατηγορία αυτών που θα ενεργοποιήσουν την κατηγορηματική σχέση, ο δείκτης
      μεταφράζεται με την αντωνυμία κανείς:
    

    
       
    

    
      	
        On comprend sans peine avec
        quelle joie les Marranes se précipitent. 
      

    

    
      Εύκολα καταλαβαίνει κανείς με τι χαρά
      σπεύδουν οι Μαρράνες.       
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 62 /Τομ.
      1, 295) 
    

    
      	
        On dirait qu'il porte dans ses
        bagages sa petite patrie, sa synagogue. 
      

    

    
      Θα έλεγε κανείς
      ότι κουβαλάει στις αποσκευές του τη μικρή του πατρίδα, τη συναγωγή του.
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 66 /Τομ.
      1, 298)
    

    
      	
        Si l'on néglige les différences de détail et de classement on
        peut ramener tous les rituels à deux types: le romaniote et le
        séfaradite.             
      

    

    
      Αν αφήσει κανείς κατά μέρος τις διαφορές
      λεπτομέρειας και κατάταξης, όλα τα προσευχολόγια μπορούν να υπαχθούν σε
      δύο τύπους: το ρωμανιώτικο και το σεφαραδίτικο.      
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 191
      /Τομ. 1, 378)
    

    
       
    

    
      Τέλος αν το on παραπέμπει σε μια ομάδα
      ανθρώπων από την οποία αποκλείεται το ομιλούν υποκείμενο, μεταφράζεται με
      το τρίτο πληθυντικό πρόσωπο:
    

    
       
    

    
      	
        A travers toute la judaïté, on
        se préoccupe constamment d'accumuler des ressources
        pour la rédemption des captifs.                   
      

    

    
      Από τη μια ως την άλλη άκρη του εβραϊκού κόσμου ασχολούνται
      συνεχώς με τη συγκέντρωση πόρων για την εξαγορά των αιχμαλώτων.             
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 115
      /Τομ. 1, 329)
    

    
      	
        Pour les questions plus graves, on convie toute la population dans
        la vaste aula qui est au centre de Talmud Tora.                               
      

    

    
      Για πιο σοβαρά θέματα καλούν όλο τον λαό
      στη μεγάλη αίθουσα, που είναι στο κέντρο της Ταλμούδ Τορά.
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 101
      /Τομ. 1, 320)
    

    
      	
        On combat comme on peut les velléités séparatistes,
        et si on ne parvient pas
        toujours à les freiner, du moins on les réprouve unanimement et sans
        réserve. 
      

    

    
      Πολεμούν όπως μπορούν
      τις αποσχιστικές προθέσεις, κι αν δεν καταφέρνουν
      πάντα να τις σταματήσουν, τουλάχιστον τις αποδοκιμάζουν ομόφωνα και
      ανεπιφύλακτα.
    

    
      (J. Nehama, Histoire des Israélites de Salonique : Tome III, 99 /Τομ.
      1, 31)
    

    
       
    

    
      Τα παραπάνω παραδείγματα αναδεικνύουν ότι, παρόλο που στα ελληνικά δεν
      υπάρχει αντίστοιχος δείκτης, το on μεταφράζεται με άλλα γλωσσικά μέσα, τα
      οποία επιτελούν τις ίδιες λειτουργίες με τον εν λόγω δείκτη. Η μετάφραση
      του δείκτη on καθίσταται εφικτή, γιατί καθώς ο δείκτης εντάσσεται σε ένα
      ιδιαίτερο γλωσσικό περιβάλλον, περιορίζονται οι κίνδυνοι σημασιολογικής
      ασάφειας. Επιπλέον, δεδομένου ότι δηλώνει μια συγκεκριμένη εξωγλωσσική
      πραγματικότητα, καθίσταται δυνατό να ανευρεθούν στη γλώσσα-στόχο γλωσσικά
      μέσα τα οποία μπορούν να περιγράψουν την ίδια πραγματικότητα, να
      ανευρεθούν δηλαδή κοινές νοητικές δομές. Άλλωστε, σύμφωνα με τον Jakobson
      (1959/2000, σελ. 114) η απουσία ορισμένων γραμματικών φαινομένων στη
      γλώσσα-στόχο δεν καθιστά ποτέ αδύνατη την πλήρη μετάφραση του συνόλου της
      πληροφορίας που υπάρχει στο πρωτότυπο κείμενο. Ο πίνακας που ακολουθεί
      συνοψίζει τις διάφορες παρατηρήσεις σχετικά με τους τρόπους μετάφρασης του
      on:
    

    
       
    

    
      
        
          	
            
              Προσδιορισμός
            

          
          	
            
              Γαλλικά
            

          
          	
            
              Ελληνικά
            

          
        

        
          	
            
              Πλήρης
            

            
              απροσδιοριστία
            

          
          	
            
              Το On δεν είναι προσδιορισμένο
            

          
          	
            
              Παθητική φωνή χωρίς ποιητικό αίτιο
            

            
              Απρόσωπη έκφραση
            

          
        

        
          	
            
              Μερική
            

          
          	
            
              Συμπερίληψη του ομιλούντος υποκειμένου
            

          
          	
            
              Πρώτο πρόσωπου του πληθυντικού
            

          
        

        
          	
            
              απροσδιοριστία
            

          
          	
            
              Πιθανή συμπερίληψη του ομιλητή
            

          
          	
            
              Κανείς
            

          
        

        
          	
            
               
            

          
          	
            
              Αποκλεισμός του ομιλούντος υποκειμένου
            

          
          	
            
              Τρίτο πρόσωπο του πληθυντικού
            

          
        

      
    

    
       
    

    
      Πίνακας 2.2. Οι
      τρόποι μετάφρασης του δείκτη on
    

    
       
    

    
      Από τη μελέτη των παραπάνω παραδειγμάτων το ερώτημα που εύλογα προκύπτει
      είναι πότε μπορούμε να μιλήσουμε για ισοδυναμία και πότε για αντιστοιχία:
      όταν ο αόριστος αποδίδεται με passé composé
      ή όταν αποδίδεται με passé simple; Όταν ο
      δείκτης on αποδίδεται με παθητική φωνή, με μια απρόσωπη έκφραση, με το
      πρώτο πρόσωπο του πληθυντικού με το τρίτο πρόσωπο του ενικού ή με ην
      αντωνυμία κανείς; Ή, για να χρησιμοποιήσουμε τους όρους του Nida, σε ποια
      περίπτωση θα μιλήσουμε για τυπική ισοδυναμία και σε ποια για δυναμική;
    

    
      Η μετάφραση είναι δυνατή εξαιτίας ενός συστήματος ισοδυναμιών το οποίο
      εντοπίζεται σε γλωσσικό επίπεδο. Κρίνεται λοιπόν απαραίτητο να προσδώσουμε
      μια θεωρητική υπόσταση στο συγκεκριμένο σύστημα. Είτε πρόκειται για έναν
      γλωσσικό δείκτη είτε για ένα συντακτικό φαινόμενο, στόχος του μεταφραστή,
      όπως διαπιστώσαμε δεν είναι η ανεύρεση ισοδυνάμων σε επίπεδο γλωσσικών
      μορφών, αλλά η αναζήτηση στη γλώσσα-στόχο γλωσσικών στοιχείων τα οποία
      επιτελούν τις ίδιες γλωσσικές διεργασίες με αυτές που επιτελούν τα
      γλωσσικά στοιχεία της γλώσσας-πηγής. Με άλλα λόγια, στόχος του μεταφραστή
      είναι να καθορίσει τον μηχανισμό οικειοποίησης της γλώσσας από έναν
      ομιλητή σε συγκριμένες χωροχρονικές συνθήκες. Η μεταφραστική διαδικασία
      λοιπόν δεν αφορά εικονικούς λόγους αλλά εκπεφρασμένους λόγους, δηλαδή
      μηνύματα σε συγκεκριμένες περιστάσεις εκφοράς. Καθίσταται σαφές ότι πίσω
      από τις μορφολογικές ιδιαιτερότητες κάθε γλωσσικού συστήματος υπάρχει η
      έννοια του λόγου (langage), δηλαδή η επικοινωνιακή ικανότητα που
      χαρακτηρίζει αποκλειστικά το ανθρώπινο είδος και που επιτυγχάνεται μέσω
      ενός συστήματος φωνητικού χαρακτήρα, η οποία και καθιστά εφικτή τη
      μετάφραση. Μπορεί μορφολογικά ο plus-que-parfait
      να διαφέρει από τον αόριστο, αλλά κάποιες
      φορές συγκλίνουν ως προς τις λειτουργίες τους. Μπορεί επίσης όλες οι
      γλώσσες να μην επιμερίζουν με τον ίδιο τρόπο την εξωγλωσσική
      πραγματικότητα, να μη διαθέτουν δηλαδή τα ίδια γλωσσικά μέσα για να
      εκφράσουν τα πρόσωπα (βλ. on) ή το
      γραμματικό γένος (στα ελληνικά διαφοροποιούμε μεταξύ αρσενικού, θηλυκού
      και ουδέτερου, στα γαλλικά μεταξύ αρσενικού και θηλυκού, ενώ στα τουρκικά
      δεν υπάρχουν γένη, κατά συνέπεια ούτε και άρθρα) ή ακόμη και αυτήν την
      ίδια την έννοια της ύπαρξης (στα ισπανικά εκφράζεται με δυο ρήματα ser και estar,
      ενώ στα ελληνικά, στα γαλλικά και αγγλικά με ένα: είμαι,
      être, to be), αυτό όμως δεν σημαίνει ότι η μετάφραση είναι
      αδύνατη. Άλλωστε όπως δηλώνει ο Jakobson (1959/2000, σελ. 116) «η
      ουσιαστική διαφορά των γλωσσών έγκειται σε αυτό που πρέπει
      να μεταβιβάζουν και όχι σε αυτό που ενδέχεται
      να μεταβιβάζουν».
    

    
      Καταλήγουμε λοιπόν στο συμπέρασμα ότι η μεταφραστική διαδικασία, και ως εκ
      τούτου η ισοδυναμία, δεν μπορεί να οριστεί στο επίπεδο των αναλογιών των
      γλωσσικών σχημάτων. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχει αναλογία μεταξύ γλωσσικών
      δομών και σημασίας και αυτό γιατί συχνά ανάλογες γλωσσικές μορφές έχουν
      διαφορετική σημασία, ενώ διαφορετικές γλωσσικές μορφές είναι δυνατό να
      έχουν την ίδια σημασία. Μετάφραση με διαφορετικά γλωσσικά σημεία δεν
      σημαίνει την εκ των προτέρων απόφαση του μεταφραστή να υιοθετήσει την
      ισοδυναμία ή την αντιστοιχία ως μέσο απόδοσης του πρωτοτύπου. H ισοδυναμία
      ή η αντιστοιχία δεν επιβάλλονται ούτε προαποφασίζονται, αλλά οδηγούμαστε
      σε αυτές από το ίδιο το κείμενο.
    

    
      Παρ’ όλες λοιπόν τις ιδιαιτερότητες των γλωσσών και τις διαφορές που
      καταγράφονται μεταξύ τους, υπάρχει ένας σταθερός πυρήνας γλωσσικών
      διεργασιών ή λειτουργιών, ο οποίος καθιστά εφικτή τη μετάφραση, ορίζοντας
      ισοδυναμίες μεταξύ του πρωτοτύπου και του μεταφράσματος. Τελικά, για ακόμη
      μια φορά επιβεβαιώνεται η αναγκαιότητα επανακαθορισμού της έννοιας της
      ισοδυναμίας μέσα από την ένταξή της σε ένα ευρύτερο θεωρητικό πλαίσιο, το
      οποίο δεν θα επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στα γλωσσικά στοιχεία αυτά
      καθαυτά, άλλα στις συνθήκες χρήσης τους (Grammenidis, 2002). Καθώς η
      σημασία ενός εκφωνήματος δεν περιορίζεται στο σύνολο των σημαινόμενων που
      το συνθέτουν, η ισοδυναμία τελικά δεν έχει να κάνει με τη μορφή, αλλά με
      αυτό που η μορφή σηματοδοτεί στα πλαίσια μιας περίστασης εκφοράς ενός
      συγκεκριμένου μηνύματος. Όπως, λοιπόν, κατά τη μελέτη του φαινομένου των
      γλωσσών τίθεται απαραίτητα το ζήτημα του ειδικού και του γενικεύσιμου, του
      μεταβλητού και του σταθερού, έτσι και για τον ορισμό της ισοδυναμίας θα
      πρέπει να τεθεί το ζήτημα καθορισμού του τρόπου με τον οποίο επιτελείται
      το πέρασμα από την ιδιαιτερότητα της γλώσσας στον γενικευτικό χαρακτήρα
      του λόγου και έπειτα πάλι στον ειδικό χαρακτήρα μιας άλλης γλώσσας.
    

    
      Τα παραδείγματα που αναφέρθηκαν επιβεβαιώνουν ότι η μετάφραση δεν έγκειται
      σε μια πιστή μεταφορά λέξεων, σε μια απλή επανακωδικοποίηση (βλ. κεφάλαιο
      1). H μετάφραση δεν αποτελεί μια διεργασία που προκύπτει από προϋπάρχουσες
      ισοδυναμίες μεταξύ των σημείων δυο γλωσσών. Μεταφράζουμε γλωσσικά σημεία
      ενταγμένα σε μια συγκεκριμένη περίσταση επικοινωνίας, απόρροια της οποίας
      είναι το προς μετάφραση κείμενο, και όχι μεμονωμένα γλωσσικά σημεία,
      αποκομμένα από την περίσταση στην οποία εντοπίζονται. Κατά συνέπεια, ο
      μεταφραστής εκφράζει τη σημασία του εν λόγω κειμένου σε μια άλλη γλώσσα,
      δημιουργώντας τις ίδιες εκφωνηματικές διεργασίες με αυτές που παραπέμπουν
      οι διάφοροι σημασιολογικοί, συντακτικοί και πραγματολογικοί δείκτες,
      χρησιμοποιώντας όμως δείκτες της γλώσσας στόχου –γεγονός που εξηγεί,
      άλλωστε, την ποικιλομορφία στη μετάφραση. Όπως δηλώνει ο Jakobson
      (1959/2000, σελ. 114), «ο μεταφραστής επανακωδικοποιεί και μεταβιβάζει ένα
      μήνυμα που λαμβάνει από μια άλλη πηγή. Άρα, η μετάφραση ενέχει δύο
      ισοδύναμα μηνύματα σε δύο διαφορετικούς κώδικες». Κάθε γλωσσικό στοιχείο,
      ανεξαρτήτου γλώσσας, εκφράζει μια διεργασία που επιτελείται από τον
      ομιλητή σε σχέση με αυτά που λέει. Έτσι, αν υιοθετήσουμε τη θέση του
      Culioli (1982, σελ. 4), σύμφωνα με την οποία η παραγωγή ή η αναγνώριση
      ενός εκφωνήματος σημαίνει «οικοδομώ εκ νέου τη σχέση των γλωσσικών
      δεικτών, οι οποίοι συνιστούν τα ίχνη μη προσβάσιμων διεργασιών», θα
      μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η ισοδυναμία μπορεί να ανιχνευθεί στο επίπεδο
      των μεταγλωσσικών διεργασιών που σηματοδοτούνται, και άρα πραγματώνονται,
      από τα διάφορα γλωσσικά στοιχεία και οι οποίες είναι κοινές για όλες τις
      γλώσσες. Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι οι γραμματικές κατηγορίες δεν είναι
      αμετάβλητες, αλλά επινοούνται από βασικές διεργασίες που είναι
      αμετάβλητες. Σύμφωνα με τον Culioli (1987, σελ. 29) επίσης, η εκ νέου
      οικοδόμηση του κειμένου δεν είναι συμμετρική ως προς την εκφορά του
      αρχικού κειμένου και δεν συνεπάγεται ότι τα δύο κείμενα είναι ταυτόσημα ή
      υπερκείμενα. Πρόκειται για μια δραστηριότητα που στοχεύει να μεταφέρει σε
      μια άλλη γλώσσα τη σημασία γλωσσικών δεικτών που αποδίδονται σε έναν
      ομιλητή σε μια συγκεκριμένη γλωσσική περίσταση. Με άλλα λόγια, η μετάφραση
      είναι δυνατή εξαιτίας ενός ορισμένου αριθμού κοινών ιδιοτήτων που υπάρχουν
      μεταξύ διαφορετικών γλωσσικών συστημάτων. Μια τέτοια αντίληψη για τη
      μετάφραση μας επιτρέπει τελικά να θεωρήσουμε την ισοδυναμία όχι στο
      επίπεδο των γλωσσικών μορφών, άλλα στο επίπεδο των αξιών και διεργασιών
      που σηματοδοτούνται από τις εν λόγω μορφές.
    

    
      Θα μπορούσαμε λοιπόν να υποστηρίξουμε ότι η ισοδυναμία στη μετάφραση δεν
      θα πρέπει να αναζητείται στο επίπεδο της γλώσσας (δηλαδή ένα σύστημα που
      διέπεται από τους δικούς του ιδιαίτερους κανόνες οργάνωσης, τα ίχνη των
      οποίων είναι εμπειρικά παρατηρήσιμα υπό τη μορφή συγκεκριμένων γλωσσικών
      παραγωγών), αλλά στο επίπεδο του λόγου (langage) (δηλαδή μια διπλή
      διεργασία παραγωγής και αναγνώρισης της σημασίας εκπεφρασμένων εκφωνημάτων
      από τους συμμετέχοντες σε μια περίσταση επικοινωνίας). Με άλλα λόγια, η
      ισοδυναμία είναι ανιχνεύσιμη αποκλειστικά στο επίπεδο των σχέσεων που
      δημιουργούνται μεταξύ του ομιλούντος υποκειμένου, του εκφωνήματος και
      αυτού στο οποίο το εκφώνημα αναφέρεται, του αναφορικού πεδίου δηλαδή, το
      οποίο είναι εμπειρικά ή κειμενικά παρατηρήσιμο. Σύμφωνα με τη Nενοπούλου
      (2001, σελ. 46), η ισοδυναμία είναι μια σχέση συγγένειας της εκφοράς με τη
      μετεκφορά της σε άλλη γλώσσα (για την έννοια της μετεκφοράς βλ. και
      κεφάλαιο 1). Αυτό σημαίνει ότι οι γλωσσικοί δείκτες που εμφανίζονται σε
      ένα κείμενο μας επιτρέπουν, κατά την περίσταση της εκφοράς, να
      προσεγγίσουμε αυτό στο οποίο αναφέρονται, το οποίο είναι και η κοινή
      συνισταμένη του πρωτοτύπου και της μετάφρασής του. Άλλωστε, η μετάφραση
      δεν είναι εφικτή εξαιτίας κοινών εκφραστικών μέσων που ενδεχομένως έχουν
      οι φυσικές γλώσσες, αλλά εξαιτίας της ύπαρξης αντίστοιχων τρόπων σκέψης
      και περιστάσεων επικοινωνίας.
    

    
       
    

    
      2.4. Οι μεταφραστικές τεχνικές
    

    
       
    

    
      Μετά τη δεκαετία του 1950, μέσω διαφόρων γλωσσολογικών προσεγγίσεων του
      μεταφραστικού φαινομένου επιχειρήθηκαν λεπτομερείς ταξινομήσεις και
      κατηγοριοποιήσεις της μεταφραστικής διαδικασίας (για μια αναλυτική
      παρουσίαση βλ. Munday, 2001/2002). Μια από τις πιο χαρακτηριστικές
      προσπάθειες, η οποία άσκησε πολύ ευρύτερη επιρροή, είναι αυτή των
      Jean-Paul Vinay και Jean Darbelnet (1958). Οι Καναδοί μεταφρασεολόγοι
      ανέλυσαν τη μεταφραστική πρακτική σε επτά τεχνικές από τις οποίες πρέπει
      κάθε φορά, ανάλογα με την περίπτωση, να επιλέγουμε την πλέον κατάλληλη. Οι
      συγγραφείς δεν δέχονται ότι η μετάφραση είναι τέχνη. Αντίθετα, θεωρούν ότι
      η μετάφραση είναι μία « θετική επιστήμη » που έχει τις δικές της τεχνικές
      και προβλήματα. Οι συγγραφείς διακρίνουν μεταξύ δυο γενικών μεταφραστικών
      τεχνικών: την άμεση μετάφραση
      και την έμμεση μετάφραση, οι οποίες ως
      ένα βαθμό επαναφέρουν τη διάκριση μεταξύ της κατά λέξη
      και ελεύθερης μετάφρασης. Οι τεχνικές
      άμεσης μετάφρασης είναι οι εξής (για την απόδοση των όρων στα ελληνικά
      υιοθετήθηκαν οι μεταφράσεις που προτείνονται στην ελληνική έκδοση του
      βιβλίου του J. Delisle & al (1999/2008) Ορολογία
      της μετάφρασης):
    

    
       
    

    
      Δάνειο (emprunt / borrowing).
    

    
      Ο μεταφραστής διατηρεί μια λέξη ή έκφραση του πρωτοτύπου στο μετάφρασμα,
      είτε επειδή η γλώσσα στόχος δεν διαθέτει αντίστοιχα λεξιλογικά στοιχεία
      είτε για ρητορικούς ή υφολογικούς λόγους. Το δάνειο μπορεί να είναι
      αυτούσιο ή προσαρμοσμένο. Το αυτούσιο δάνειο είναι η μεταφορά της λέξης ή
      της έκφρασης από το πρωτότυπο στο μετάφρασμα χωρίς καμιά αλλαγή (π.χ.
      time-out, déjà-vu, Ersatz). Το προσαρμοσμένο
      δάνειο αντίθετα είναι η μεταφορά της
      λέξης ή της φράσης από το πρωτότυπο στο μετάφρασμα, με προσαρμογή της στο
      αλφάβητο ή/και τους μορφολογικούς κανόνες της γλώσσας-στόχου (τοστ, στυλό, ρεαλπολιτίκ).
    

    
      Πολλές φορές ωστόσο η μεταφορά από μια γλώσσα σε μια άλλη ενέχει
      προβλήματα, καθώς οι δάνειες λέξεις υφίστανται κάποιες αλλαγές:
    

    
      	
        Τα ουσιαστικά ενδέχεται να αλλάξουν γένος: στα ελληνικά, παραδείγματος
        χάρη, έχουμε ο πλανήτης, η παράγραφος,
        ενώ στα γαλλικά la planète, le paragraphe.
      

      	
        Η χρήση μιας λέξης δεν είναι ίδια στις δυο γλώσσες: η λέξη κύκλος
        μεταφράζεται με τη λέξη cycle σε
        γλωσσικά συντάγματα, όπως πρώτος κύκλος σπουδών /
        premier cycle d’études, αλλά σε άλλες περιπτώσεις, όπως φαύλος κύκλος ή κυβερνητικοί
        κύκλοι η γλώσσα-στόχος χρησιμοποιεί άλλες λέξεις: cercle vicieux, milieux gouvernementaux.
      

      	
        Η σημασία της λέξης, παρόλο που διατηρείται παρόμοια μορφή, ενδέχεται να
        αλλάξει εντελώς (ψευδοφίλιες μονάδες): στα γαλλικά η λέξη crayon σημαίνει μολύβι,
        ενώ στα ελληνικά η λέξη κραγιόν δηλώνει
        το καλλυντικό για τη βαφή των χειλιών (le rouge à
        lèvres),
      

      	
        Η μορφή των λέξεων αλλάζει συχνά με απροσδόκητο τρόπο: ενώ στα γαλλικά ο
        φιλόλογος γίνεται philologue,
        ο γεωλόγος – géologue
        και ο γυναικολόγος – gynécologue, δεν ισχύει το ίδιο για τις
        λέξεις βιολόγος, οικονομολόγος
        και ηλεκτρολόγος, οι οποίες γίνονται biologiste, économiste
        και électricien. Κάποιες φορές μάλιστα
        μια ολόκληρη συλλαβή εξαφανίζεται: ειδωλολάτρης –
        idolâtre, συμπαθητικός – sympathique.
      

      	
        Πολλές φορές, τέλος, παρατηρούνται διαφοροποιήσεις στην ορθογραφία των
        λέξεων: στα γαλλικά οι λέξεις fantastique
        και fantôme γράφονται με f αντί για ph,
        όπως συμβαίνει με τις δάνειες λέξεις από τα ελληνικά που αρχίζουν από φ
        (philatéliste, philologie, phénomène).
      

    

    
       
    

    
      Έκτυπο (calque / calque).
    

    
      Πρόκειται για εννοιολογική ή μορφοσυντακτική μεταφορά. Ο μεταφραστής
      αποδίδει μια λέξη ή έκφραση του πρωτοτύπου με κυριολεκτική μετάφραση των
      συστατικών της στοιχείων, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:
    

    
      	
        Mariage de convenance = marriage of convienence = γάμος συμφέροντος.
      

      	
        Cold war = ψυχρός πόλεμος.
      

      	
        Skyscraper = ουρανοξύστης
      

      	
        chemin de fer = σιδηρόδρομος
      

      	
        l’enfant prodige = το παιδί θαύμα
      

    

    
       
    

    
      Κυριολεκτική μετάφραση (traduction
      littérale / literal translation).
    

    
      Πρόκειται για τη «λέξη προς λέξη» μετάφραση, η οποία είναι η πιο διαδομένη
      μέθοδος μετάφρασης ανάμεσα σε γλώσσες που ανήκουν στην ίδια οικογένεια και
      τον ίδιο πολιτισμό. Ο μεταφραστής παράγει ένα μετάφρασμα που διατηρεί τα
      μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του πρωτοτύπου, αλλά ως επί το πλείστον
      ακολουθεί τις γραμματικές απαιτήσεις της γλώσσας-στόχου. Η έννοια της
      κυριολεξίας αναφέρεται τόσο στη σημασία όσο και στη μορφή του κειμένου.
      Στην κυριολεκτική μετάφραση ο μεταφραστής εφαρμόζει την στρατηγική της
      ξενοποίησης, διατηρεί δηλαδή τα ξένα πολιτισμικά στοιχεία που εμφανίζονται
      στο πρωτότυπο κείμενο, και επιχειρεί επίσης να διατηρήσει όσο το δυνατόν
      περισσότερο τη μορφή του πρωτοτύπου. Χρησιμοποιεί πολυάριθμα λεξιλογικά
      και συντακτικά δάνεια, ενώ προσπαθεί να προσαρμόσει στο μετάφρασμα τις
      πολιτισμικές ιδιαιτερότητες του πρωτοτύπου.
    

    
      Σε μια κυριολεκτική μετάφραση ενός πρωτοτύπου που θα περιείχε τη λέξη Abitur ή baccalauréat,
      η απόδοση θα γινόταν αντίστοιχα ως Abitur
      (ή Αμπιτούρ) και ως baccalauréat (ή
      μπακαλορεά) και όχι ως απολυτήριο (Λυκείου), που θα αποτελούσε την επιλογή
      ενός στοχοκεντρικού μεταφραστή, με σκοπό να επιτύχει διαφάνεια στη
      μετάφρασή του.
    

    
      Είναι σημαντικό ωστόσο να γίνει διαχωρισμός μεταξύ κυριολεκτικής,
      κατά λέξη και έκτυπης
      μετάφρασης. Η κυριολεκτική μετάφραση δεν αποτελεί απαραίτητα κατά λέξη
      μετάφραση.
    

    
      Όταν οι παραπάνω τρεις άμεσες τεχνικές
      δεν αρκούν για να δώσουν ικανοποιητικά αποτελέσματα, υιοθετούμε τις
      παρακάτω έμμεσες τεχνικές :
    

    
       
    

    
      Mετάταξη (transposition / transposition)
    

    
      Πρόκειται για την περίπτωση οποιασδήποτε γραμματικής και συντακτικής
      διαφοροποίησης από το πρωτότυπο, η οποία γίνεται κατά την απόδοσή του στη
      γλώσσα-στόχο. Σε αυτήν την περίπτωση αντικαθιστάται ένα μέρος του λόγου με
      ένα άλλο, χωρίς όμως να αλλάξει η σημασία του μηνύματος. Διακρίνουμε
      μεταξύ υποχρεωτικών και προαιρετικών μετατάξεων:
    

    
       
    

    
      	
        Dès son entrée,
        je l’ai reconnu – Mόλις μπήκε, τον
        γνώρισα. (ουσιαστικό-ρήμα)
      

      	
        Défense d’afficher – Απαγορεύεται η αφισοκόλληση.
        (ουσιαστικό-ρήμα)
      

      	
        He will soon be back – Δεν θα αργήσει
        να επιστρέψει
        (επίρρημα-ρήμα)
      

      	
        En ce printemps 62, elle n’a pas voulu d’un nouveau départ – Αυτήν
        την άνοιξη του
        62 δεν θέλησε να φύγει ξανά.
        (ουσιαστικό-ρήμα)
      

      	
        Elle a lu dans mes pensées – Μάντεψε τι
        σκεφτόμουν (ουσιαστικό-ρήμα)
      

    

    
       
    

    
      Όπως βλέπουμε στα παραπάνω παραδείγματα, οι μεταφραστές επιλέγουν την
      αλλαγή γραμματικής κατηγορίας, για να αποδώσουν στα ελληνικά τα ουσιαστικά
      entrée, Défense,
      départ και pensées,
      καθώς και το επίρρημα soon.
    

    
       
    

    
      Mετατροπία (modulation / modulation).
    

    
      Πρόκειται για μια μεταφραστική τεχνική, κατά την οποία ένα εκφώνημα του
      πρωτοτύπου μεταφέρεται στο μετάφρασμα με αλλαγή της οπτικής γωνίας ή με
      διευκρίνιση σε σχέση με την πρωτότυπη διατύπωση. Πρόκειται για μια
      παραλλαγή της μετάταξης, αλλά αφορά τον τρόπο σκέψης και σύλληψης της
      εξωγλωσσικής πραγματικότητας και όχι γραμματικές κατηγορίες. Υιοθετείται,
      όταν ο μεταφραστής αντιλαμβάνεται ότι η κυριολεκτική μετάφραση ή η
      μετάφραση με τη χρήση μετάταξης οδηγεί σε ένα γραμματικά σωστό εκφώνημα,
      το οποίο όμως προσκρούει στον τρόπο σκέψης της γλώσσας-στόχου:
    

    
       
    

    
      	
        Un film en noir et blanc – μια ασπρόμαυρη
        ταινία
      

      	
        Keep dry– Διατηρείται σε ξηρό μέρος
      

      	
        The time when – τη στιγμή
        που (the moment where)
      

      	
        It is not difficult to show – είναι
        εύκολο να αποδείξει
        κάποιος (it is easy to show)
      

      	
        Allons-y, çe n’est pas loin, j’ai proposé – Πάμε
        μια βόλτα, κοντά
        είναι, πρότεινα
      

      	
         J’avais pris une semaine de congé –
        Είχα ζητήσει μια
        εβδομάδα άδεια
      

    

    
    

    
      Όπως διαφαίνεται και από τα παραδείγματα, η μετατροπία είναι μια τεχνική
      που συνίσταται στην αναδιάρθρωση ενός εκφωνήματος. Ουσιαστικά επιτελείται
      η αλλαγή της σκοπιάς από την οποία αντιλαμβανόμαστε το μήνυμα ή μια
      εξωγλωσσική πραγματικότητα, έτσι ώστε να συμφωνεί η απόδοσή μας με το
      πνεύμα της γλώσσας-στόχου, δηλαδή με το πνεύμα της γλώσσας-στόχου και τον
      τρόπο σκέψης του αποδέκτη του μεταφράσματος. Η κατηγορία αυτή καλύπτει
      μεγάλη σειρά φαινομένων. Μετατροπίες θεωρούνται μεταξύ άλλων, η χρήση :
    

    
      	
        του μέρους αντί του όλου,
      

      	
        μιας αφηρημένης έκφρασης αντί μιας συγκεκριμένης,
      

      	
        της παθητικής αντί ενεργητικής φωνής και το αντίθετο,
      

      	
        αιτίας αντί αποτελέσματος,
      

      	
        αλλαγή υποκειμένου,
      

      	
        χώρου αντί χρόνου,
      

      	
        άρνησης του αντιθέτου,
      

      	
        αναστροφής των όρων.
      

    

    
      Ισοδυναμία (équivalence / equivalence)
    

    
      Στη μεταφραστική αυτήν τεχνική, η οποία δεν πρέπει να ταυτίζεται με την
      έννοια της ισοδυναμίας που αναλύθηκε στην προηγούμενη ενότητα, μια
      παγιωμένη έκφραση της γλώσσας-πηγής αποδίδεται στο μετάφρασμα με μια
      παγιωμένη έκφραση της γλώσσας-στόχου, η οποία εκφράζει την ίδια ακριβώς
      ιδέα ή κατάσταση με διαφορετικά υφολογικά και δομικά μέσα. Εφαρμόζεται στη
      μετάφραση των ιδιωτισμών, των παροιμιών, των ρητών, τα επιφωνημάτων:
    

    
       
    

    
      	
        Στην περίπτωση, λόγου χάρη που κάποιος κτυπήσει το δάχτυλο του στα
        γαλλικά θα αναφωνήσει Aie!, στα αγγλικά ouche! και στα ελληνικά Ωχ!
      

      	
        Όποιος καεί με τον χυλό φυσάει και το γιαούρτι – Chat échaudé craint
        l’eau froide
      

      	
        Ένας κούκος δε
        φέρνει την άνοιξη
        – Une hirondelle ne fait pas le printemps 
      

    

    
       
    

    
      Προσαρμογή (adaptation / adaptation),
    

    
      Η τεχνική αυτή σχετίζεται με τη μεταβολή των πολιτισμικών αναφορών, όταν
      μια κατάσταση που εντάσσεται στο πολιτισμικό πλαίσιο της γλώσσας-πηγής δεν
      υφίσταται στο αντίστοιχο πλαίσιο της γλώσσας-στόχου. Στην περίπτωση κατά
      την οποία πολιτισμικά στοιχεία μιας γλωσσικής κοινότητας είναι άγνωστα
      στην άλλη, ο μεταφραστής αναγκάζεται να αναπλάσει την εν λόγω κατάσταση
      προσαρμοζόμενος στον πολιτισμό της γλωσσικής κοινότητας στόχου, ώστε να
      ανταποκριθεί στους αποδέκτες του μεταφράσματος. Η προσαρμογή εφαρμόζεται
      πολύ συχνά σε θεατρικά κείμενα και τη διαφήμιση:
    

    
    

    
      	
         He kissed his daughter on the mouth –
        Αγκάλιασε σφιχτά την κόρη του (αντί του φίλησε
        την κόρη του στο στόμα)
      

      	
        …γι’ αυτό μεταγενεστέρως
        ποτέ μου δεν
        μπόρεσα να φάω
        πατσά… - …c’est pourquoi par la suite je n’ai
        jamais pu manger de tripes grillées…
      

      	
        Η φράση ο αμνός του Θεού που εμφανίζεται στα ιερά κείμενα και δηλώνει
        την αγνότητα του Ιησού αποδόθηκε στη γλώσσα των Εσκιμώων με τη φράση η
        φώκια του Θεού.
      

    

    
       
    

    
      2.5. Κείμενο και μετάφραση
    

    
       
    

    
      Όπως διαφάνηκε από τη μέχρι τώρα συζήτηση, μεταφράζω
      σημαίνει εκφράζω –με τη μορφή γραπτών μηνυμάτων– πληροφορίες μεταξύ
      ετερόγλωσσων ομιλητών. Μεταφράζουμε λοιπόν κείμενα, με άλλα λόγια γλωσσικά
      σημεία που εντάσσονται σε μια επικοινωνιακή περίσταση και τη σημασία που
      τα σημεία αυτά μεταφέρουν και όχι, όπως κάποιοι εσφαλμένα νομίζουν,
      μεμονωμένες λέξεις. Ωστόσο, όλα τα κείμενα δεν είναι ίδια, δεν ανήκουν
      στην ίδια κατηγορία και δεν έχουν συνταχθεί για να εξυπηρετήσουν τον ίδιο
      επικοινωνιακό στόχο. Κάθε κείμενο διαμορφώνεται τελικά με βάση τον λόγο
      τον οποίο εξυπηρετεί. Τα κείμενα οργανώνονται σε κειμενικά είδη, δηλαδή, σε συστηματικές συσχετίσεις εκφραστικών και οργανωτικών στοιχείων με λειτουργίες και στοιχεία
      περιεχομένου, με βάση τον ρόλο που καλούνται να διαδραματίσουν στο
      κοινωνικό και πολιτισμικό περιβάλλον τους (Γεωργακοπούλου & Γούτσος 1999, σελ. 63). 
    

    
      Οι κατηγορίες κειμενικών ειδών προσδιορίζονται σε σχέση με τις συμβάσεις
      σύμφωνα με τις οποίες συγκροτείται το κείμενο. Τα διάφορα κειμενικά είδη έχουν συγκεκριμένο θεματικό περιεχόμενο, ιδιαίτερες
      συμβάσεις σύνταξης, ύφος και δομή. Ακόμη, περιέχουν μορφές και έννοιες οι
      οποίες απορρέουν από τις λειτουργίες, τους στόχους και τα νοήματα των
      κοινωνικών περιστάσεων μέσα στις οποίες εγγράφονται. Ανάμεσα στην πληθώρα
      των κειμενικών ειδών θα μπορούσαμε να αναφέρουμε τα πολιτικά, τα νομικά
      και τα ιατρικά κείμενα, το παραμύθι, το μυθιστόρημα και το διήγημα, τα
      άρθρα εφημερίδας, τα δοκίμια και τα επιστημονικά άρθρα, τις συνταγές
      μαγειρικής, τις οδηγίες χρήσεως ενός αντικειμένου, τις διαφημίσεις κ.λπ. Να σημειωθεί ότι πολλές είναι οι προσπάθειες που
      έχουν κατά καιρούς γίνει, για να οριστούν τυπολογίες κειμένων τόσο στο
      πλαίσιο της κειμενογλωσσολογίας όσο και της μεταφρασεολογίας (βλ.
      ενδεικτικά de Beaugrande & Dressler 1981, Hatim &
      Mason 1990, Hatim 1998,
      Γεωργακοπούλου & Γούτσος 1999). Παράλληλα, αποτελεί κοινό τόπο ότι
      κεντρικό πρόβλημα στη μετάφραση είναι ο ορισμός της επικοινωνιακής
      πρόθεσης του συντάκτη του πρωτότυπου κειμένου και η αναπαραγωγή του ίδιου
      επικοινωνιακού αποτελέσματος επί του αναγνώστη. Συνεπώς, το είδος του
      κειμένου διαδραματίζει έναν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο και συνιστά έναν
      βασικό παράγοντα στην επιλογή των κριτηρίων που προϋποθέτει η επιτέλεση
      κάθε μεταφραστικού ενεργήματος. Σύμφωνα με την Trosborg (1997: 17), η μη επαρκής γνώση σχετικά με το κειμενικό
      είδος, τις επικοινωνιακές του
      λειτουργίες και τον πολιτισμό υποδοχής ενδέχεται να οδηγήσει σε
      διαστρεβλωμένες και προβληματικές μεταφράσεις. 
    

    
       
    

    
      2.5.1. Κειμενικό είδος – κειμενική ποικιλία
    

    
       
    

    
      Μία από τις σημαντικότερες προσπάθειας τυποποίησης των διαφόρων κειμενικών
      ειδών που επιχειρήθηκε στους κόλπους της μεταφραστικής επιστήμης είναι
      αυτή της γερμανίδας μεταφρασεολόγου Katharina Reiss.
      Η Reiss ορίζει τη διαγλωσσική μετάφραση ως μια «δίγλωσση διαμεσολαβούμενη διαδικασία
      επικοινωνίας», η οποία, κατά κανόνα, αποσκοπεί στην παραγωγή στη
      γλώσσα-στόχο ενός κειμένου που είναι λειτουργικά ισοδύναμο με το
      κείμενο-πηγή (Reiss 1971/2000, σελ. 160). Για τον σκοπό αυτό, ο
      μεταφραστής θα πρέπει αρχικά να αποσαφηνίσει τις λειτουργίες του
      κειμένου-πηγής, οι οποίες αποτελούν συνάρτηση της πρόθεσης του συντάκτη
      του κειμένου, όπως αυτή εκφράζεται στο ίδιο το κείμενο. Μέσα σε αυτό το
      πλαίσιο, η μεταφραστική διαδικασία συνίσταται σε δύο φάσεις: 
    

    
      	
        την ανάλυση (phase of analysis) και 
      

      	
        την αναδιατύπωση
        (phase of reverbalization) (Reiss 1971/2000, σελ.
        162). 
      

    

    
      Κατά τη φάση της ανάλυσης ο μεταφραστής:
    

    
      	
        αρχικά προσδιορίζει το κειμενικό είδος, στη συνέχεια
      

      	
        ορίζει την κειμενική ποικιλία και τέλος
      

      	
        αναλύει το ύφος του προς μετάφραση κειμένου.
      

    

    
      Να σημειωθεί ότι οι γερμανοί γλωσσολόγοι και μεταφρασεολόγοι διακρίνουν το
      κειμενικό είδος (Text-typ), το οποίο
      ορίζουν με λειτουργικά κριτήρια, από την κειμενική
      ποικιλία (Textsorte), η οποία αφορά παγιωμένες κατηγορίες
      κειμένων με συγκεκριμένες συμβάσεις γραφής, ενώ οι αγγλόφωνοι επιστήμονες,
      όπως οι De Beaugrande & Dressler, και στις δύο περιπτώσεις
      χρησιμοποιούν τον όρο κειμενικό είδος (text type). Παράλληλος με
      τους παραπάνω όρους είναι και ο όρος genre
      (κειμενικό είδος) (για μια εκτενέστερη συζήτηση και παραδείγματα βλ.
      κεφάλαιο 3).
    

    
      Στη δεύτερη φάση της μεταφραστικής διαδικασίας, την αναδιατύπωση,
      ο μεταφραστής συντάσσει το μετάφρασμα, φροντίζοντας κάθε σημείο ή
      αλληλουχία σημείων να επιτυγχάνει την επιδιωκόμενη λειτουργική ισοδυναμία,
      λαμβάνοντας υπ’ όψιν του το κειμενικό είδος και την κειμενική ποικιλία.
    

    
      Για τον προσδιορισμό του κειμενικού τύπου ή είδους
      του προς μετάφραση κειμένου, η Reiss (1971/2002,
      σελ. 42) θεωρεί ότι η κλασική διάκριση μεταξύ χρηστικών (pragmatic text/texte pragmatique)
      και λογοτεχνικών κειμένων δεν είναι
      ικανοποιητική, καθώς δεν εξυπηρετεί, στον βαθμό που θα έπρεπε, τις ανάγκες
      και τις ιδιαιτερότητες του μεταφραστικού φαινομένου. Για τον λόγο αυτό,
      προτείνει μια νέα τυπολογία κειμένων, η οποία βασίζεται στην
      κατηγοριοποίηση του Karl Bülher (καθώς και στις
      παρεμφερείς των Ulirich Stiehler και Eugenio Coseriu) για τις τρεις
      λειτουργίες του γλωσσικού σημείου (απεικόνιση,
      έκφραση και έκκληση), ενώ ταυτόχρονα λαμβάνει υπ’ όψιν τις
      αντίστοιχες διαστάσεις της γλώσσας (λογική,
      αισθητική, διαλογική). Έτσι, γίνεται διάκριση μεταξύ:
    

    
      	
        πληροφοριακών (informative text/texte informative), 
      

      	
        εκφραστικών
        (expressive text/texte expressif) και 
      

      	
        προτρεπτικών κειμένων
        (operative text/texte incitatif) (Reiss 1971/2002: 42, 1977/1989: 108).
      

    

    
      Η σχέση μεταξύ γλωσσικής λειτουργίας, διάστασης της γλώσσας και είδους
      κειμένου συνοψίζεται στον παρακάτω πίνακα:
    

    
       
    

    
      
        
          	
            
              Λειτουργία της γλώσσας
            

          
          	
            
              Απεικόνιση
            

          
          	
            
              Έκφραση
            

          
          	
            
              Έκκληση
            

          
        

        
          	
            
              Διάσταση της γλώσσας
            

          
          	
            
              Λογική
            

          
          	
            
              Αισθητική
            

          
          	
            
              Διαλογική
            

          
        

        
          	
            
              Είδος κειμένου
            

          
          	
            
              Πληροφοριακό
            

          
          	
            
              Εκφραστικό
            

          
          	
            
              Προτρεπτικό
            

          
        

      
    

    
       
    

    
      Πίνακας 2.3. Γλωσσική
      λειτουργία – Διάσταση της γλώσσας – Είδος κειμένου
    

    
       
    

    
      Ο επικοινωνιακός στόχος των πληροφοριακών κειμένων είναι η μετάδοση μιας
      πληροφορίας ή η ενημέρωση πάνω σε ένα θέμα με περιεκτικό, αξιόπιστο και
      πλήρη τρόπο. Με άλλα λόγια, πρόκειται για κείμενα που εστιάζουν στο
      περιεχόμενο και κυρίαρχη γλωσσική λειτουργία τους είναι η αναπαράσταση
      γεγονότων ή δεδομένων. Τα κείμενα αυτά περιγράφουν ή αποδίδουν τη φυσική /
      κοινωνική πραγματικότητα. Στην κατηγορία των πληροφοριακών κειμένων συγκαταλέγονται οι ακόλουθες ποικιλίες κειμένων:
      οι ειδήσεις των εφημερίδων, τα σχόλια που δημοσιεύονται στον τύπο, τα
      ρεπορτάζ, η εμπορική αλληλογραφία, οι κατάλογοι προϊόντων, οι οδηγίες
      χρήσεως, τα δημόσια έγγραφα, τα
      επίσημα έγγραφα, τα διδακτικά βιβλία, οι κάθε είδους μονογραφίες, οι
      πραγματείες, τα δοκίμια, οι αναφορές, τα ειδικά κείμενα που πραγματεύονται
      τεχνικά θέματα, όπως και θέματα ανθρωπιστικών ή φυσικών επιστημών. 
    

    
      Τα εκφραστικά κείμενα εστιάζουν στη μορφή και κυρίαρχη λειτουργία
      τους είναι η εκφραστική. Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί την αισθητική διάσταση
      της γλώσσας, για να μεταδώσει ένα καλλιτεχνικά οργανωμένο περιεχόμενο. Δια
      μέσου της γλώσσας συγκροτείται ένα «σύμπαν λόγου» από το μηδέν,
      κατασκευάζεται μια πραγματικότητα που απλά μιμείται την πραγματική και
      προσκαλεί τον αναγνώστη να την επισκεφθεί και να την απολαύσει. Εδώ
      εντάσσονται κείμενα που «περισσότερο εκφράζουν
      παρά λένε κάτι», κείμενα, όπου οι μορφές
      των λέξεων και οι μορφές του ύφους έχουν ως κυρίαρχο στόχο την πρόκληση
      αισθητικής απόλαυσης (Reiss 1971/2002: 51). Με
      άλλα λόγια, τα διάφορα είδη πεζογραφίας (διηγήματα, νουβέλες,
      μυθιστορήματα), κείμενα που αφορούν τη λογοτεχνία (δοκίμια, μελέτες,
      βιογραφίες, οι σελίδες με πολιτιστικά θέματα που δημοσιεύονται στον Τύπο,
      κ.λπ.), όπως και όλα τα είδη της ποίησης. Η Reiss (1971/2002, σελ. 53) σημειώνει, ωστόσο, ότι δεν μπορούμε
      να κατατάξουμε σε αυτήν την κατηγορία όλα τα ποιήματα με μοναδικό κριτήριο
      το ότι είναι καλλιτεχνικά κείμενα. Ένα σατιρικό ποίημα, όπως και το
      λογοτεχνικό είδος της σάτιρας γενικότερα, πρέπει να εκληφθεί ως ένα
      λειτουργικό κείμενο, καθώς η μετάφρασή του σε μια άλλη γλώσσα θα πρέπει να
      αποσκοπεί στην πρόκληση του ίδιου μεταγλωσσικού αποτελέσματος με αυτό του
      πρωτοτύπου. 
    

    
      Τέλος, ο επικοινωνιακός στόχος των προτρεπτικών
      κειμένων είναι
      να πειστεί ο αναγνώστης να δράσει με έναν ορισμένο τρόπο και να προβεί σε
      συγκεκριμένες ενέργειες. Ο συντάκτης τους προσπαθεί να «υποχρεώσει» τον
      αναγνώστη να ασπαστεί μια καινούρια άποψη ή να κάνει κάτι που δεν είχε
      σκοπό να κάνει (όπως λόγου χάρη αλλαγή πολιτικού προσανατολισμού,
      υιοθέτηση νέων θρησκευτικών αντιλήψεων, διαμόρφωση αγοραστικής
      συμπεριφοράς). Ως εκ τούτου, τα κείμενα αυτά δεν περιορίζονται στη
      μετάδοση ενός αναφορικού περιεχομένου υπό μια συγκεκριμένη γλωσσική μορφή,
      αλλά έχουν ως στόχο την πρόκληση συγκεκριμένων συμπεριφορικών αντιδράσεων.
      Πρόκειται δηλαδή για κείμενα που εστιάζουν στην κλητική λειτουργία της γλώσσας. Είναι άμεσα συνδεδεμένα με μια πρόθεση και
      με έναν ορισμένο στόχο. Σκοπός τους είναι να δημιουργήσουν στον δέκτη ένα
      συγκεκριμένο μεταγλωσσικό αποτέλεσμα και αυτό που προέχει τελικά είναι η
      εξασφάλιση του επιθυμητού αποτελέσματος. Ο λόγος επικεντρώνεται στο
      πρόσωπο του αποδέκτη του μηνύματος. Στόχος είναι ο επηρεασμός του δέκτη,
      δηλαδή η ταύτιση πομπού-δέκτη. Σε αυτού του είδους τα κείμενα η γλωσσική
      οργάνωση του περιεχομένου τους υπόκειται στις ιδιαίτερες, εξωγλωσσικές,
      προθέσεις του λόγου. Ένα διαφημιστικό μήνυμα, για παράδειγμα, ενδέχεται να
      αποτελεί απλά μια προτροπή για κάτι και να μην έχει σκοπό να μεταδώσει μια
      πληροφορία ούτε και να προκαλέσει μια αισθητική εντύπωση. Στην περίπτωση
      των διαφημιστικών κειμένων, το
      περιεχόμενο και η μορφή του κειμένου διαδραματίζουν δευτερεύοντα ρόλο σε
      σχέση με τον στόχο τους, που είναι η δημιουργία της επιθυμίας για αγορές.
      Πέραν των διαφημιστικών κειμένων (εμπορικών ή πολιτικών), εδώ
      συγκαταλέγονται επίσης ο πολιτικός λόγος, η δικανική αγόρευση, το
      εκκλησιαστικό κήρυγμα και γενικά ο λόγος του προσηλυτισμού και της
      ιδεολογικής χειραγώγησης, τα προπαγανδιστικά, τα δημαγωγικά και τα
      σατιρικά κείμενα. 
    

    
      Η Reiss συμπληρώνει την παραπάνω τυπολογία,
      προσθέτοντας ένα τέταρτο είδος, μια υπερκατηγορία πολυμεσικών κειμένων, τα
      οπτικοακουστικά (audio-medial texts). Το είδος αυτό περιλαμβάνει γραπτά
      κείμενα που παρουσιάζονται με προφορικό τρόπο, όπως και κείμενα που
      συνοδεύοντα από πρόσθετες πληροφορίες οι οποίες εκφράζονται μέσω μη
      γλωσσικών σημειωτικών συστημάτων (εικόνα και κείμενο, μουσική και κείμενο,
      χειρονομίες, εκφράσεις του προσώπου, θεατρικά σκηνικά, διαφάνειες και
      κείμενο κ.ά.). Πρόκειται για κείμενα που εξαρτώνται από ένα εξωγλωσσικό
      τεχνικό υπόστρωμα και από μη γλωσσικά εκφραστικά μέσα, τα οποία μπορεί να
      είναι γραφικά, ακουστικά ή οπτικά (Reiss 1971/2002, σελ. 63).
      Συγκεκριμένα, στην κατηγορία αυτή εντάσσονται κείμενα που εκπέμπονται μέσω
      του ραδιόφωνου ή της τηλεόρασης (διαλέξεις που μεταδίδονται ραδιοφωνικά,
      ντοκιμαντέρ, ραδιοφωνικά θεατρικά έργα, τηλεταινίες κλπ.), κείμενα που
      συνοδεύονται από μουσική (τραγούδια, ύμνοι, ορατόρια κ.λπ.) και κείμενα
      που έχουν δημιουργηθεί για τη σκηνή (όπερες, μουσικές κωμωδίες, θεατρικά
      έργα κ.λπ.). Η παραπάνω κατηγορία θα μπορούσε να απεικονιστεί με τον εξής
      τρόπο (βλ. και Γραμμενίδης 2009, σελ. 144):
    

    
       
    

    
      
        
          	
            
              Οπτικοακουστικό κείμενο
            

          
        

        
          	
            
              Πληροφοριακό κείμενο
            

          
          	
            
              Εκφραστικό κείμενο
            

          
          	
            
              Προτρεπτικό κείμενο
            

          
        

      
    

    
       
    

    
      Πίνακας 2.4. Οπτικοακουστικά
      κείμενα
    

    
       
    

    
      Στη διαδικασία προσδιορισμού του κειμενικού είδους, ο μεταφραστής
      καθοδηγείται από σημασιολογικά και πραγματολογικά στοιχεία. Ιδιαίτερα
      συχνή χρήση αξιολογικών φράσεων ή λέξεων, ρητορικών σχημάτων κ.ά. οδηγεί
      στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για προτρεπτικό κείμενο.
      Η παρουσία σχημάτων λόγου και άλλων εκφραστικών μέσων μπορεί να οδηγήσει
      στο συμπέρασμα ότι το κείμενο ανήκει στο εκφραστικό
      είδος (παρότι σχήματα λόγου συναντούμε και σε άλλα κείμενα).
      Τέλος, αν δεν υπάρχουν στοιχεία που απαντούν στις δύο ανωτέρω κατηγορίες,
      συμπεραίνεται ότι πρόκειται για πληροφοριακό κείμενο.
      Θα πρέπει ωστόσο να σημειώσουμε ότι τα παραπάνω είδη κειμένων δεν
      εμφανίζονται πάντα με αμιγή μορφή. Υπάρχουν και κείμενα που πραγματώνουν
      πολλαπλές λειτουργίες, μια μόνο ωστόσο υπερισχύει. Ως παράδειγμα κειμένων
      με πολλαπλές λειτουργίες θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε τις περιπτώσεις της
      βιογραφίας και του κηρύγματος (Munday 2001/2002,
      σελ. 126). Η βιογραφία βρίσκεται μεταξύ των πληροφοριακών και εκφραστικών
      κειμένων, γιατί πέρα από το ότι παρέχει πληροφορίες για τον βιογραφούμενο,
      εκπληρώνει εν μέρει την εκφραστική λειτουργία ενός λογοτεχνικού κειμένου.
      Το κήρυγμα, επίσης, παρέχει πληροφορίες για τη θρησκεία (πληροφοριακή
      λειτουργία), αλλά παράλληλα επιδιώκει να οδηγήσει το εκκλησίασμα να
      συμπεριφερθεί με έναν συγκεκριμένο τρόπο (κλητική λειτουργία). Στην κατηγορία κειμένων με πολλαπλές λειτουργίες
      συγκαταλέγονται επίσης και τα διαφημιστικά κείμενα, στα οποία η κλητική
      λειτουργία υπερτερεί της πληροφοριακής.
      Ακόμη, υπάρχουν περιπτώσεις όπου η επιδιωκόμενη λειτουργία του πρωτοτύπου
      ενδέχεται να διαφέρει από εκείνην του μεταφράσματος. Η μεταβολή αυτή
      μπορεί να οφείλεται, είτε στο γεγονός ότι δεν είναι δυνατόν να
      αναγνωριστεί η αρχική λειτουργία του κειμένου (π.χ. στην περίπτωση των
      αρχαίων κειμένων) είτε στην αδυναμία αναβίωσης από τον σύγχρονο αναγνώστη
      της αρχικής περίστασης δημιουργίας του πρωτοτύπου. Ως παράδειγμα,
      αναφέρεται το έργο του Jonathan Swift Τα
      ταξίδια του Γκιούλιβερ, το οποίο, παρότι γράφτηκε ως σατιρική
      νουβέλα που εναντιωνόταν στην τότε βρετανική κυβέρνηση (άρα επρόκειτο για
      ένα προτρεπτικό-εκφραστικό κείμενο), με τον καιρό μετατράπηκε σε ένα απλό
      μυθιστόρημα, που έχει στόχο την τέρψη του αναγνώστη και μεταφράζεται πλέον
      ως εκφραστικό κείμενο (Reiss 1977/1989, σελ.
      114).
    

    
      Κατά τον προσδιορισμό της κειμενικής ποικιλίας,
      ο μεταφραστής ταξινομεί το κείμενο σύμφωνα με τα ειδικά διαμορφωμένα
      κοινωνικοπολιτισμικά σχήματα επικοινωνίας που χρησιμοποιούν οι διάφορες
      γλωσσικές κοινότητες. Με τον όρο κειμενική ποικιλία
      νοούνται ενεργήματα λόγου, προφορικού ή γραπτού, που υπερβαίνουν το
      ατομικό επίπεδο, συνδέονται με επαναλαμβανόμενες πράξεις επικοινωνίας και
      χαρακτηρίζονται από συγκεκριμένα γλωσσικά ή δομικά σχήματα, τα οποία έχουν
      αναπτυχθεί μέσω της επανεμφάνισής τους σε παρόμοια επικοινωνιακά
      περιβάλλοντα (π.χ. δελτία καιρού, προσευχές, συνταγές μαγειρικής, οδηγίες χρήσεως).
      Ο προσδιορισμός της κειμενικής ποικιλίας είναι ιδιαίτερα σημαντικός για
      τον μεταφραστή, καθώς, όπως σημειώνει η Reiss (1971/2000, σελ. 165), η ίδια κειμενική ποικιλία μπορεί
      να εκφράζεται με διαφορετικά γλωσσικά ή δομικά σχήματα, όπως και να
      ενεργοποιεί διαφορετικές γλωσσικές συμβάσεις στη γλώσσα-πηγή και στη
      γλώσσα-στόχο (ενδεικτικά πρβλ. τα σχήματα που χρησιμοποιούνται για τις
      συνταγές μαγειρικής στα ελληνικά και τα γαλλικά ή αυτά που
      χρησιμοποιούνται σε ένα παραμύθι ή ένα αγγελτήριο εκδημίας). 
    

    
      Τέλος, στο στάδιο της ανάλυσης του ύφους,
      ο μεταφραστής ασχολείται με το κείμενο αυτό καθαυτό και σκοπός του είναι ο
      εντοπισμός, αφενός των γλωσσικών μέσων που χρησιμοποιεί ο συντάκτης του
      κειμένου, για να επιτελέσει συγκεκριμένες επικοινωνιακές λειτουργίες,
      αφετέρου του τρόπου δόμησης του κειμένου (Reiss 1971/2000, σελ. 166). Το
      ύφος ορίζει την ad hoc επιλογή των γλωσσικών σημείων και τη δυνατότητα
      συνδυασμού τους, στους οποίες προβαίνει ο συντάκτης του κειμένου από το
      σύνολο των δυνατοτήτων που του επιτρέπει/παρέχει η γλώσσα στην οποία
      γράφει.
    

    
       
    

    
      2.5.2. Κειμενικό είδος – κειμενική ποικιλία και μετάφραση
    

    
       
    

    
      Ο ορισμός του είδους του κειμένου και της γλωσσικής ποικιλίας είναι
      ιδιαίτερα σημαντικός –έως και απαραίτητος– για τον μεταφραστή, κυρίως,
      όταν το πρωτότυπο και το μετάφρασμα επιτελούν την ίδια λειτουργία. Η Reiss (1981/2000, σελ. 166) δηλώνει χαρακτηριστικά ότι «το
      είδος του κειμένου καθορίζει τη γενική μεταφραστική μέθοδο. Η κειμενική
      κατηγορία επιβάλλει να ληφθούν υπ’ όψιν οι γλωσσικές συμβάσεις και οι
      συμβάσεις που αφορούν τη δομή του κειμένου». Η μετάφραση θα πρέπει να
      αποσκοπεί λοιπόν στην αναπαραγωγή των κύριων χαρακτηριστικών του
      κειμένου-πηγή και ειδικότερα των στοιχείων εκείνων που το συγκαταλέγουν σε
      ένα συγκεκριμένο είδος κειμένων (Reiss
      1971/2002, σελ. 41). 
    

    
      Στην περίπτωση των πληροφοριακών κειμένων, το μετάφρασμα
      οφείλει να μεταδίδει το πλήρες αναφορικό ή εννοιολογικό περιεχόμενο του
      πρωτοτύπου. Συνεπώς, θα πρέπει να μεταφραστεί με τρόπο κατανοητό και
      κυρίως οικείο, σύμφωνα με το νόημα, τις νόρμες
      και τους κανόνες της γλώσσας και του πολιτισμού υποδοχής. Αυτό σημαίνει
      ότι, ανάλογα με τις γνώσεις των αποδεκτών του μεταφράσματος, ενδέχεται να
      χρειαστεί να υπονοηθούν ή να επεξηγηθούν περαιτέρω κάποιες από τις
      παρεχόμενες από το κείμενο πληροφορίες και, γενικότερα, ο μεταφραστής θα
      πρέπει να προβεί στις απαραίτητες προσαρμογές που επιβάλλουν οι δομικές
      διαφορές ανάμεσα στις εμπλεκόμενες γλώσσες, όπως και οι πραγματολογικές
      διαφορές που καταγράφονται μεταξύ των δύο γλωσσικών κοινοτήτων. Όπως
      σημειώνει η Reiss (1971/2002, σελ. 45), με αυτήν την κατηγορία κειμένων
      δεν εκφραζόμαστε, αλλά χρησιμοποιούμε τη γλώσσα
      ως επικοινωνιακό μέσο, για να απευθυνθούμε στους γύρω μας. 
    

    
      Για τα εκφραστικά κείμενα, αυτό που προέχει είναι η επίτευξη ενός παρόμοιου
      αισθητικού αποτελέσματος. Το περιεχόμενό τους πρέπει να μεταφραστεί με
      αντίστοιχα καλλιτεχνικό τρόπο, έτσι ώστε να προκαλέσει παρόμοια εντύπωση
      στους αναγνώστες του μεταφράσματος. Ο μεταφραστής σε αυτήν την περίπτωση
      καλείται να ταυτιστεί με την καλλιτεχνική και δημιουργική πρόθεση του
      συντάκτη του κειμένου-πηγή, να υιοθετήσει τη θεώρησή του, για να
      διατηρήσει την καλλιτεχνική ποιότητα του εν λόγω κειμένου. 
    

    
      Όσον αφορά τα προτρεπτικά κείμενα, το μετάφρασμα θα πρέπει να επιτυγχάνει τη διέγερση της
      ίδιας συμπεριφοράς με αυτήν που επιτυγχάνει το πρωτότυπο στους αναγνώστες
      του, να προκαλεί, δηλαδή, την ίδια επιθυμητή αντίδραση. Το μετάφρασμα
      οφείλει να διατηρήσει με κάθε τίμημα την κλητική ή την προτρεπτική
      λειτουργία του πρωτοτύπου. Κατά συνέπεια, ο μεταφραστής υποχρεούται να
      προσεγγίσει το κείμενο με τέτοιο τρόπο, ώστε το τελικό προϊόν να
      εξυπηρετεί τον ίδιο επικοινωνιακό στόχο με το πρωτότυπο. Αυτό σημαίνει ότι
      μπορεί ακόμη και να απομακρυνθεί αρκετά από το περιεχόμενο και τη μορφή
      του πρωτοτύπου και, ακολουθώντας την προσαρμοστική μέθοδο, να υιοθετήσει
      τους μηχανισμούς πειθούς που υιοθετούνται από τους ομιλητές της
      γλώσσας-στόχου. 
    

    
      Τέλος, για τα οπτικοακουστικά κείμενα, αξίζει να σημειώσουμε
      ότι φαινομενικά μπορεί να ανήκουν σε ένα από τα προαναφερθέντα είδη
      κειμένων, αλλά, καθώς συνοδεύονται και από άλλα στοιχεία, χρήζουν
      διαφορετικής αντιμετώπισης από τη μεριά του μεταφραστή. Για τη μετάφρασή
      τους απαιτείται μια συμπληρωματική, συνδυαστική μέθοδος, η οποία θα
      δημιουργεί στο κοινό της γλώσσας-στόχου το ίδιο αποτέλεσμα με αυτό που
      προκαλεί το πρωτότυπο στο κοινό της γλώσσας-πηγής.
    

    
      Στην περίπτωση μικτών μορφών επικοινωνίας, οι παραπάνω μεταφραστικές αρχές
      λειτουργούν υποβοηθητικά και ο μεταφραστής καλείται να λάβει τις τελικές
      αποφάσεις για το τι πρέπει να διατηρηθεί και τι να παραληφθεί. Εάν λόγου
      χάρη ένα πληροφοριακό κείμενο περιέχει και λογοτεχνικά στοιχεία που η
      διατήρησή τους δημιουργεί προβλήματα συνοχής του περιεχομένου, τότε τα
      στοιχεία αυτά θα πρέπει να θυσιαστούν υπέρ του πληροφοριακού περιεχομένου
      του κειμένου. Παρόμοια, εάν το περιεχόμενο ή η καλλιτεχνική μορφή
      εμποδίζουν την επίτευξη του στόχου ενός προτρεπτικού κειμένου στη γλώσσα-στόχο, τότε ο μεταφραστής θα κληθεί να
      χρησιμοποιήσει διαφορετικά γλωσσικά σημεία και δομές, για να επιτύχει το
      σκοπούμενο αποτέλεσμα. 
    

    
      Συνοψίζοντας, αξίζει να σημειώσουμε ότι το είδος του κειμένου επενεργεί
      ουσιαστικά στον τρόπο προσέγγισης του μεταφραστικού ενεργήματος και
      αποτελεί κριτήριο διαφοροποίησης των μεταφραστικών τεχνικών που
      υιοθετούνται. Δεδομένης ωστόσο της πολυδιάστατης φύσης του μεταφραστικού
      φαινομένου, θα ήταν υπερβολή και ένδειξη υπεργενίκευσης να θεωρήσουμε ότι
      πρόκειται για τον κυριότερο παράγοντα που επηρεάζει τους μεταφραστές στη
      διαμόρφωση του τελικού προϊόντος. Ως εκ τούτου, είναι προτιμότερο να
      εκλάβουμε το κειμενικό είδος ως μια από τις
      βασικές μεταβλητές που εμπλέκονται στο μεταφραστικό έργο, αλλά όχι τη
      μοναδική.
    

    
       
    

    
      2.6. Τα λάθη στη μετάφραση
    

    
       
    

    
      Στη διδασκαλία των ξένων γλωσσών, τα σφάλματα ή
      τα λάθη είθισται να ορίζονται ως μια απόκλιση από ένα σύστημα νορμών ή
      κανόνων. Αντίστοιχα, ένα μεταφραστικό λάθος θα μπορούσε, σε μια πρώτη
      προσέγγιση, να θεωρηθεί ως η παραβίαση μιας νόρμας σε μια περίσταση
      γλωσσικής επικοινωνίας. Με βάση τη βιβλιογραφία (Delisle & al.,
      1999/2008, Nord, 1997/2014) και τις διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις της
      μετάφρασης, θα μπορούσαμε να διακρίνουμε μεταξύ γλωσσικών, μεταφραστικών
      και λειτουργικών μεταφραστικών λαθών. Τα γλωσσικά και τα μεταφραστικά λάθη
      είναι αποτέλεσμα μεθοδολογικών σφαλμάτων, τα οποία οφείλονται, μεταξύ
      άλλων, στην ανεπαρκή ανάλυση των συμφραζομένων, στην κατάχρηση εκτύπων,
      στη μετάφραση κατά πρόταση με παραμέληση της συνεκτικότητας του κειμένου
      αλλά και στην αγνόηση της επαγγελματικής πρακτικής (ανεπαρκής έρευνα,
      λανθασμένη χρήση λεξικών, παράλειψη της διόρθωσης του μεταφράσματος,
      αναζήτηση όρων αποκλειστικά σε μεταφρασμένα κείμενα). Τα λειτουργικά λάθη
      αφορούν πρωτίστως την επιδιωκόμενη χρήση του μεταφράσματος από έναν δέκτη.
      
    

    
       
    

    
      2.6.1. Γλωσσικά λάθη
    

    
       
    

    
      Τα γλωσσικά λάθη οφείλονται στην ελλιπή γνώση της γλώσσας-στόχου και
      αφορούν την παραβίαση των μορφοσυντακτικών, σημασιολογικών, λεξικολογικών,
      υφολογικών ή πραγματολογικών κανόνων της. Τα κυριότερα γλωσσικά λάθη είναι
      τα εξής:
    

    
       
    

    
      Ανακρίβεια (inappropriate expression / impropriété)
    

    
      Πρόκειται για γλωσσικό λάθος που συμβαίνει, όταν σε μια λέξη ή έκφραση
      αποδίδεται μα ανακριβής σημασία ή μια σημασία που δεν συμβαδίζει με τη
      γλωσσική χρήση και αποκλίνει από την πρότυπη γλώσσα:
    

    
       
    

    
      	
        Έχει προβλήματα με το * κυκλοφοριακό = κυκλοφορικό του.
      

      	
        Υπήρξαν αντιδράσεις *υπέρ του δέοντος = υπέρ το δέον.
      

      	
        * Λοιμός = Λιμός είναι η μεγάλη πείνα.
      

    

    
       
    

    
      Βαρβαρισμός (γλωσσικός) (barbarism / barbarisme)
    

    
      Γλωσσικό λάθος που συνίσταται στη χρήση μιας λέξης που επινοήθηκε
      ανεπιτυχώς ή που έχει παραφθαρεί αθέλητα:
    

    
      	
        * πυρήνιος = πυρηνικός
      

      	
        * βροχικός = βρογχικό
      

      	
        * αρεοπλάνο = αεροπλάνο
      

      	
        * επιτίθομαι = επιτίθεμαι
      

    

    
       
    

    
      Σολοικισμός (solecism / solécisme)
    

    
      Γλωσσικό λάθος, το οποίο προκύπτει από την παραγωγή συντακτικής δομής που
      δεν ανταποκρίνεται στις γραμματικές συμβάσεις μιας γλώσσας.
    

    
       
    

    
      	
        Διάφορες πηγές διέρρευσαν την
        πληροφορία αυτή (χρήση αμετάβατου ρήματος ως μεταβατικού).
      

      	
        Η συναλλαγή σας επεξεργάζεται.
        Παρακαλώ, περιμένετε (χρήση μέσου ρήματος ως παθητικού).
      

      	
        Ήθελε να τον εκμυστηρευτεί κάτι που
        τον απασχολούσε (χρήση αιτιατικής αντί γενικής).
      

    

    
       
    

    
      Να σημειωθεί ότι ο σολοικισμός αποτελεί συντακτικό λάθος, η ανακρίβεια
      αποτελεί σημασιολογικό λάθος, ενώ ο βαρβαρισμός αποτελεί μορφολογικό ή
      φωνολογικό λάθος.
    

    
       
    

    
      Επανάληψη (repetition / répétition)
    

    
      Η επανεμφάνιση της ίδιας λέξης, έκφρασης ή συντακτικής δομής σε μια
      πρόταση ή σε μια παράγραφο. Η επανάληψη μπορεί να είναι ρητορικό τέχνασμα,
      οπότε δεν πρόκειται για λάθος, αλλά για έναν ιδιαίτερο τρόπο έκφρασης ή να
      συμβαίνει ως αποτέλεσμα μεθοδολογικού σφάλματος. Στην περίπτωση του
      μεθοδολογικού σφάλματος, η επανάληψη αποτελεί γλωσσικό λάθος, που
      οφείλεται είτε σε ελλιπή γνώση του λεξιλογίου είτε σε ανεπαρκή ικανότητα
      έκφρασης.
    

    
       
    

    
      	
        (λανθασμένη επανάληψη) διαπράττουν
        τις ίδιες πράξεις ξανά και ξανά.
      

      	
        (ρητορικό τέχνασμα) έλεγε, έλεγε, έλεγε, και σταματημό δεν είχε.
      

    

    
       
    

    
      2.6.2. Μεταφραστικά λάθη
    

    
       
    

    
      Τα μεταφραστικά λάθη είναι λάθη τα οποία εμφανίζονται στο μετάφρασμα και
      οφείλονται σε άγνοια ή ελλιπή εφαρμογή των μεταφραστικών αρχών, των
      μεταφραστικών κανόνων ή των μεταφραστικών τεχνικών. Τα μεταφραστικά λάθη
      μπορεί να είναι αποτέλεσμα, είτε της παρερμηνείας ενός τμήματος του
      πρωτοτύπου είτε ενός μεθοδολογικού σφάλματος.
    

    
       
    

    
      Άτοπο νόημα (nonsense /
      non-sens)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο προκύπτει, όταν ο μεταφραστής ερμηνεύει
      λανθασμένα το νόημα μιας λέξης ή ενός εκφωνήματος του πρωτοτύπου ή
      διαπράττει μεθοδολογικό σφάλμα, το οποίο οδηγεί σε παράλογη διατύπωση στο
      μετάφρασμα. Το άτοπο νόημα θεωρείται ως το σοβαρότερο λάθος που μπορεί να
      διαπράξει ένας (εκπαιδευόμενος) μεταφραστής:
    

    
      	
        Η υλοποίηση της
        διαδικασίας – * the materialization of the process
        = the implementation of the process 
      

      	
        The meeting will take place in the new annex. – Η συνάντηση θα λάβει
        χώρα στο νέο παράρτημα = Η συνάντηση θα λάβει χώρα στη νέα πτέρυγα.
      

    

    
       
    

    
      Βαρβαρισμός (μεταφραστικός) (barbarism / barbarisme)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο προκύπτει, όταν ο μεταφραστής χρησιμοποιεί ένα
      ανεπιτυχές έκτυπο ή δάνειο ή μια ανεπιτυχή κυριολεκτική μετάφραση, η οποία
      ξενίζει στη γλώσσα-στόχο. Οι όροι επικαιροποίηση
      (actualization) ή ταχυφαγείο
      (fast food)
      θα μπορούσαν, παραδείγματος χάρη, να θεωρηθούν αδόκιμοι, αν όχι
      λανθασμένοι, στην ελληνική γλώσσα.
    

    
      Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι ο βαρβαρισμός (ως μεταφραστικό λάθος) ίσως
      και να είναι παροδικός χαρακτηρισμός, διότι με την πάροδο του χρόνου
      επέρχεται μια σχετική εξοικείωση με τους όρους και τις λέξεις που αρχικά
      προκύπτουν ως έκτυπα ή κυριολεκτικές μεταφράσεις και τρόπον τινά
      «ενοχλούν» στο άκουσμά τους. Αρκεί να αναλογιστεί κανείς ότι και οι λέξεις
      τηλεόραση ή ραδιόφωνο,
      που σήμερα θεωρούνται απόλυτα ενταγμένες στο ελληνικό λεξιλόγιο, κάποτε
      δημιουργήθηκαν ως έκτυπα λέξεων από άλλη γλώσσα και πιθανόν να «ξένιζε»
      αρκετά η χρήση τους. Ιδιαίτερα στον τομέα της τεχνολογίας, γλώσσες όπως η
      ελληνική είναι συχνά υποχρεωμένες να ακολουθούν την ορολογία άλλων
      γλωσσών.
    

    
       
    

    
      Λανθασμένη σημασία (incorrect
      meaning / faux sens)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο οφείλεται σε λανθασμένη ερμηνεία της
      ιδιαίτερης σημασίας που μια λέξη αποκτά από τα συμφραζόμενά της, χωρίς
      ωστόσο να δημιουργηθεί παρερμηνεία (βλ. παρακάτω). Η λανθασμένη σημασία
      είναι νοηματική μεταφραστική μεταβολή σε
      λεξιλογικό επίπεδο και οδηγεί συχνά σε ανακρίβεια (βλ. 2.4.1). Αυτό δεν
      σημαίνει ωστόσο ότι εμποδίζεται ολοκληρωτικά η κατανόηση της παραγράφου,
      στην οποία εμφανίζεται η λανθασμένη σημασία. Ως εκ τούτου, δεν αποτελεί
      τόσο σοβαρό μεταφραστικό λάθος όσο η παρερμηνεία ή το άτοπο νόημα. Τα όρια
      μεταξύ λανθασμένης σημασίας και παρερμηνείας είναι μερικές φορές
      δυσδιάκριτα, διότι οι λανθασμένες σημασίες μπορούν εύκολα να εισέλθουν στο
      λεξιλόγιο μέσω συχνής χρήσης:
    

    
      	
        It’s a fair
        price for such a car. Είναι δίκαιη
        τιμή για τέτοιο αμάξι. = Είναι λογική
        τιμή για τέτοιο αμάξι.
      

    

    
       
    

    
      Παράλειψη (omission / omission)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο προκύπτει, όταν ο μεταφραστής δεν μεταφέρει
      στο μετάφρασμα ένα απαραίτητο πληροφοριακό στοιχείο του πρωτοτύπου:
    

    
      	
        Two thirds of the customers (whose monthly consumption is less than
        900 kWh) will receive a 0,5% increase per year. ΕΛ * Τα δύο
        τρίτα των πελατών (που η κατανάλωσή τους είναι μικρότερη από 900 kWh) θα
        λάβουν μια αύξηση της τάξεως του 0,5% ανά έτος. = Τα δύο τρίτα των
        πελατών (που η μηνιαία κατανάλωσή
        τους είναι μικρότερη από 900 kWh) θα λάβουν μια αύξηση της τάξεως του
        0,5% ανά έτος.
      

    

    
       
    

    
      Παρερμηνεία (misinterpretation / contresens)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο προκύπτει, όταν ο μεταφραστής αποδίδει σε ένα
      τμήμα του πρωτοτύπου τελείως αντίθετο νόημα από αυτό που ήθελε να εκφράσει
      ο ομιλητής, λόγω λανθασμένης ερμηνείας του κειμένου:
    

    
      	
        To avoid world wars, world starvation, and world epidemics,
        international bodies
        have been set up. ΕΛ * Για να αποφευχθούν οι πόλεμοι, η
        πείνα και οι επιδημίες στον κόσμο, δημιουργήθηκαν διεθνή
        στρατιωτικά σώματα. = Για να αποφευχθούν οι πόλεμοι, η
        πείνα και οι επιδημίες στον κόσμο, δημιουργήθηκαν διεθνείς
        οργανισμοί.
      

    

    
       
    

    
      ή λόγω έλλειψης γενικών πολιτισμικών γνώσεων.
    

    
      	
        Henry VIII was soon to take the steps which would cause his break with
        the Pope in Rome, and with the Holy Roman Emperor, Charles V. ΕΛ * Ο
        Ερρίκος ο 8ος θα προχωρούσε σύντομα σε ενέργειες που θα κατέληγαν στη
        ρήξη με τον Πάπα της Ρώμης και τον Άγιο Ρωμαίο
        Αυτοκράτορα Κάρολο τον 5ο. = Ο Ερρίκος ο 8ος θα προχωρούσε
        σύντομα σε ενέργειες που θα κατέληγαν στη ρήξη με τον Πάπα της Ρώμης και
        τον ηγέτη της Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας του
        Γερμανικού έθνους Κάρολο τον 5ο.
      

    

    
       
    

    
      Η παρερμηνεία αποτελεί σοβαρότερο λάθος
      από τη λανθασμένη σημασία αλλά λιγότερο
      σοβαρό λάθος από το άτοπο νόημα.
    

    
       
    

    
      Πρόσθεση (addition / ajout)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο προκύπτει, όταν ο μεταφραστής εισάγει στο
      μετάφρασμα περιττές πληροφορίες ή υφολογικά στοιχεία που δεν υπήρχαν στο
      πρωτότυπο:
    

    
      	
        About 85% of beer sold is ale. ΕΛ * Περίπου 85%
        της μπύρας που πωλείται στις υπεραγορές
        είναι μπύρα από βύνη. = Περίπου 85% της μπύρας που πωλείται είναι μπύρα
        απó βύνη.
      

    

    
       
    

    
      Η πρόσθεση δεν θα πρέπει να συγχέεται με
      την αποσαφήνιση, η οποία είναι
      δικαιολογημένη διαδικασία, καθώς στοχεύει στο να καταστεί σαφέστερο ένα
      στοιχείο του πρωτοτύπου, ούτε με την αναπλήρωση,
      η οποία στοχεύει στη διατήρηση του ύφους του κειμένου.
    

    
       
    

    
      Υπερμετάφραση (overtranslation / surtraduction)
    

    
      Μεταφραστικό λάθος το οποίο συμβαίνει, όταν ο μεταφραστής μεταφέρει στο
      μετάφρασμα στοιχεία του πρωτοτύπου που θα έπρεπε να περικοπούν, διότι
      υπονοούνται:
    

    
      	
        No parking at any time ΕΛ * Απαγορεύεται η στάθμευση οποιαδήποτε ώρα = Απαγορεύεται η στάθμευση.
      

      	
        OSE, the Hellenic Railways Organization,
        agreed to participate to the establishment of a high performance railway
        network in southeastern Europe. ΕΛ * Ο ΟΣΕ, ο Οργανισμός Σιδηροδρόμων Ελλάδος,
        συμφώνησε να συμμετάσχει στη δημιουργία σιδηροδρομικού δικτύου υψηλών
        προδιαγραφών στη νοτιοανατολική Ευρώπη. = Ο ΟΣΕ
        συμφώνησε να συμμετάσχει στη δημιουργία σιδηροδρομικού δικτύου υψηλών
        προδιαγραφών στη νοτιοανατολική Ευρώπη.
      

    

    
       
    

    
      Υπομετάφραση (under-translation / sous-traduction)
    

    
      Η υπερμετάφραση συνίσταται στην παράλειψη
      από το μετάφρασμα επιπρόσθετων λέξεων, απαραίτητων για την υλοποίηση μιας
      μετάφρασης, η οποία λαμβάνει υπόψη τις συμβάσεις της γλώσσας-στόχου και
      τις εκφραστικές μορφές που χρησιμοποιούν οι χρήστες της, έτσι ώστε να
      ανταποκρίνεται στο νόημα που εξάγει ο μεταφραστής από το πρωτότυπο
      κείμενο.
    

    
      	
        Statistics can show how
        and where women workers are employed. ΕΛ * Οι στατιστικές
        μπορούν να δείξουν πώς και πού
        εργάζονται οι γυναίκες. = Οι στατιστικές μπορούν να δείξουν πού
        εργάζονται και τι είδους εργασία κάνουν
        οι γυναίκες.
      

    

    
       
    

    
      Στον παρακάτω πίνακα αναφέρονται τα μεταφραστικά και γλωσσικά λάθη που
      αναφέρθηκαν παραπάνω. Είναι αυτονόητο, βέβαια, ότι δεν καλύπτονται όλα τα
      είδη λαθών που μπορούν να συμβούν στη μετάφραση (για μια πιο αναλυτική
      παρουσίαση βλ. Delisle & al., 1999/2008).
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      Πίνακας 2.5. Πίνακας
      μεταφραστικών και γλωσσικών λαθών.
    

    
       
    

    
      2.6.3. Λειτουργικά λάθη
    

    
       
    

    
      Σύμφωνα με τις λειτουργικές θεωρίες (Reiss 1971/2000, Vermeer 1987, Nord
      1997/2014), η έννοια του μεταφραστικού λάθους θα πρέπει να ορίζεται
      ανάλογα με τον στόχο της μεταφραστικής διαδικασίας ή του μεταφράσματος και
      αφορά κυρίως τη λειτουργία του μεταφράσματος. Αυτό σημαίνει ότι μια
      συγκεκριμένη έκφραση ή εκφώνημα δεν είναι από μόνα τους ανεπαρκή, αλλά
      καθίστανται ανεπαρκή σε συνάρτηση με την επιδιωκόμενη επικοινωνιακή
      λειτουργία. Συνεπώς, η ανεπάρκεια δεν είναι εγγενής ιδιότητα μιας
      έκφρασης, αλλά ιδιότητα που της αποδίδεται από έναν αξιολογητή. Ακόμη και
      η απόκλιση από έναν γραμματικό κανόνα μπορεί να αποτελεί επαρκή λύση σε
      μια μετάφραση που έχει την πρόθεση να μιμηθεί τον λανθασμένο τρόπο ομιλίας
      ενός ατόμου, ενώ η πιστή αναπαραγωγή ενός πραγματικού λάθους του
      κειμένου-πηγής μπορεί να θεωρηθεί ανεπαρκής μετάφραση στην περίπτωση που
      το κείμενο-στόχος αναμένεται να είναι αντικειμενικά ορθό.
    

    
      Η Sigrid Kupsch-Losereit (αναφέρεται από την Nord, 1997/) ορίζει το
      μεταφραστικό λάθος ως παραβίαση:
    

    
      	
        της λειτουργίας της μετάφρασης,
      

      	
        της συνεκτικότητας του κειμένου,
      

      	
        του κειμενικού τύπου ή της μορφής του κειμένου,
      

      	
        των γλωσσικών συμβάσεων,
      

      	
        των ιδιαίτερων συμβάσεων και συνθηκών που συνδέονται με τον εκάστοτε
        πολιτισμό και την εκάστοτε περίσταση,
      

      	
        του γλωσσικού συστήματος.
      

    

    
       
    

    
      Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η Nord (1997/2014) θεωρεί ότι το μεταφραστικό
      λάθος συνίσταται στην αποτυχία εκτέλεσης του πακέτου μεταφραστικών
      οδηγιών, δηλαδή του επικοινωνιακού στόχου για τον οποίον χρειάζεται μια
      μετάφραση και κατατάσσει τα μεταφραστικά λάθη σε τέσσερις κατηγορίες:
    

    
       
    

    
      	
        Πραγματολογικά μεταφραστικά λάθη, τα
        οποία προκύπτουν από ανεπαρκείς λύσεις σε πραγματολογικά μεταφραστικά
        προβλήματα, όπως π.χ. όταν δεν λαμβάνεται αρκούντως υπόψη ο δέκτης του
        μεταφράσματος.
      

    

    
      Παράδειγμα: Ο προσανατολισμός στον δέκτη έχει ιδιαίτερη σημασία στη
      μετάφραση. Συνεπώς, στη μετάφραση ενός παραμυθιού θα πρέπει να υιοθετηθεί
      μια γλώσσα με την οποία είναι εξοικειωμένοι οι νεαροί αναγνώστες.
      Αντίστοιχα για τη μετάφραση ενός επιστημονικού άρθρου για ένα περιοδικό
      ευρείας κυκλοφορίας, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ερμηνευτικές ικανότητες
      των αναγνωστών και να επεξηγηθούν ενδεχομένως κάποιο τεχνικοί ή
      επιστημονικοί όροι.
    

    
       
    

    
      	
        Πολιτισμικά μεταφραστικά λάθη, τα οποία
        προκύπτουν από μια αναποτελεσματική απόφαση σχετικά με την αναπαραγωγή ή
        την προσαρμογή των γλωσσικών συμβάσεων.
      

    

    
      Παράδειγμα (Nord 1997/2014, σελ. 150): Τα σλόγκαν θεωρείται ότι αποτελούν
      έναν ιδιαίτερο κειμενικό τύπο, όπως οι τίτλοι και οι επικεφαλίδες. Η
      μετάφραση του σλόγκαν «Aus Tradition in die Zukunft» μπορεί να αναπαράγει
      σωστά το σημασιολογικό του περιεχόμενο (γεγονός που δεν ισχύει για την
      ισπανική εκδοχή «Desde la tradición hacia el futuro»), ωστόσο είναι
      λειτουργική, μόνο εφόσον ηχεί ως σλόγκαν στον πολιτισμό-στόχο. Επομένως,
      θα πρέπει να συμφωνεί με τις συμβάσεις του πολιτισμού-στόχου για τα
      σλόγκαν. Η γαλλική εκδοχή «Tradition et modernisme» δείχνει ότι, για να
      συμβεί κάτι τέτοιο, μπορεί να είναι απαραίτητη μια πλήρης αναδιάρθρωση της
      μορφής του κειμένου-πηγής. Γλωσσικά μεταφραστικά
      λάθη προκαλούνται από μια ανεπαρκή μετάφραση, όταν η προσοχή
      επικεντρώνεται στις γλωσσικές δομές (όπως συμβαίνει στα μαθήματα ξένων
      γλωσσών). Τα λάθη αυτά προκύπτουν από δομικές διαφορές στο λεξιλόγιο και
      τη σύνταξη των εμπλεκόμενων γλωσσών.
    

    
       
    

    
      	
        Ιδιάζοντα μεταφραστικά λάθη του εκάστοτε κειμένου,
        τα οποία συνδέονται με ένα ιδιαίτερο μεταφραστικό πρόβλημα του
        πρωτοτύπου και, όπως τα αντίστοιχα μεταφραστικά προβλήματα, μπορούν
        συνήθως να αξιολογηθούν μέσα από μια λειτουργική ή πραγματολογική
        προσέγγιση. Πρόκειται για λάθη που είναι άρρηκτα συνδεδεμένα με ένα
        συγκεκριμένο κείμενο-πηγή, όπως συμβαίνει με ορισμένα σχήματα λόγου,
        νεολογισμούς και λογοπαίγνια. Επειδή οι λύσεις που δίνονται στα
        συγκεκριμένα προβλήματα δεν μπορούν να γενικευτούν και να εφαρμοστούν σε
        παρόμοιες περιπτώσεις, ο μεταφραστής πρέπει να είναι προετοιμασμένος να
        δράσει δημιουργικά.
      

    

    
       
    

    
      Παράλληλα, ιεραρχεί τα μεταφραστικά λάθη κατά κατιούσα σειρά. Τα πραγματολογικά μεταφραστικά προβλήματα
      επιλύονται συνήθως σχετικά εύκολα. Ωστόσο, οι συνέπειες των
      πραγματολογικών λαθών είναι σοβαρές, δεδομένου ότι οι δέκτες έχουν την
      τάση να μην αντιλαμβάνονται ότι οι πληροφορίες που λαμβάνουν είναι
      εσφαλμένες. Τα πραγματολογικά λάθη κατατάσσονται, επομένως, μεταξύ των
      σημαντικότερων λαθών που μπορεί να κάνει ένας μεταφραστής. Αυτό συμβαίνει,
      διότι η πρώτη απόφαση κατά τη μεταφραστική διαδικασία σχετίζεται με το
      ποιος τύπος μετάφρασης είναι καταλληλότερος για τον μεταφραστικό στόχο και
      κάθε ένα από τα επόμενα βήματα καθοδηγείται από αυτήν την απόφαση. Τα
      πραγματολογικά λάθη δεν μπορεί να τα εντοπίσει κανείς, ελέγχοντας μόνο το
      κείμενο-στόχο (όπως ίσως θα έκανε π.χ. ένας αναθεωρητής, φυσικός ομιλητής
      της γλώσσας), εκτός και αν το κείμενο πραγματικά στερείται συνεκτικότητας.
      Συνήθως, γίνονται αντιληπτά μόνο από άτομο με μεταφραστικές ικανότητες,
      που θα συγκρίνει το κείμενο-πηγή και το κείμενο-στόχο υπό το πρίσμα των
      μεταφραστικών οδηγιών.
    

    
      Η σημασία των πολιτισμικών μεταφραστικών λαθών
      και των γλωσσικών μεταφραστικών λαθών
      εξαρτάται από το κατά πόσο επηρεάζουν τη λειτουργία του κειμένου-στόχου.
      Εάν η απουσία ενός σημείου στίξης ή ένα ορθογραφικό λάθος οδηγεί σε
      ανεπαρκή ερμηνεία της αναφορικής λειτουργίας, το λάθος παύει να είναι μια
      απλή παρέκκλιση από τις γλωσσικές νόρμες. Εάν ο στόχος της μεταφραστικής
      εργασίας είναι να ελέγξει τις γλωσσικές δεξιότητες (όπως συμβαίνει στα
      μαθήματα ξένων γλωσσών), τότε τα γλωσσικά λάθη θα έχουν μάλλον μεγαλύτερη
      βαρύτητα σε σχέση με τα πολιτισμικά λάθη. Εάν, από την άλλη, ο στόχος της
      μεταφραστικής εργασίας είναι να ελέγξει τις πολιτισμικές δεξιότητες, τότε
      τα πολιτισμικά μεταφραστικά προβλήματα θα θεωρηθούν σημαντικότερα, ακόμη
      και σε σύγκριση με τα πραγματολογικά λάθη.
    

    
      Τα πολιτισμικά μεταφραστικά λάθη συνδέονται με το κατά πόσο οι συμβάσεις
      θα έπρεπε να προσαρμόζονται στα πρότυπα του πολιτισμού-στόχου. Η απόφαση
      εξαρτάται από την προηγηθείσα επιλογή της μεταφραστικής στρατηγικής, αν
      και η επιλογή αυτή δεν επηρεάζει πάντα όλες τις συμβάσεις που εμπλέκονται
      σε μια συγκεκριμένη επικοινωνιακή διάδραση. Τα γλωσσικά λάθη οφείλονται
      συνήθως στις ανεπαρκείς δεξιότητες του μεταφραστή στη γλώσσα-πηγή ή τη
      γλώσσα-στόχο.
    

    
       
    

    
      2.7. Προσεγγίσεις του μεταφραστικού φαινομένου που απορρίπτουν τη
      γλωσσολογία
    

    
       
    

    
      Τα τελευταία χρόνια ωστόσο παρατηρείται μια τάση παραγκωνισμού της υπέρ
      των «λειτουργικο-οικονομικο-πολιτικο-πολιτισμικών»
      παραμέτρων που ρυθμίζουν το πέρασμα από τη γλώσσα-πηγή στη γλώσσα-στόχο. H
      σχέση μεταξύ γλωσσολογίας και μετάφρασης είναι πλέον αρκετά διφορούμενη·
      σύμφωνα με τον Fawcett (1997, σελ. i), θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως μια
      σχέση αγάπης και μίσους, γεμάτη εντάσεις και διαφωνίες. Η κατάσταση αυτή
      οφείλεται στο γεγονός ότι αναπτύσσονται θεωρητικά μοντέλα που
      αντιμετωπίζουν με ιδιαίτερο σκεπτικισμό την ικανότητα της γλωσσολογίας να
      μελετήσει το μεταφραστικό φαινόμενο σε όλο του το εύρος. H τάση αυτή
      γίνεται πιο εμφανής στη δεκαετία του 1990. H σχέση μεταξύ γλωσσικής
      δραστηριότητας και μεταφραστικού ενεργήματος παύει να βρίσκεται στο
      επίκεντρο της θεωρητικής σκέψης για τη μετάφραση. Πολλοί είναι μάλιστα οι
      επιστήμονες οι οποίοι, στην προσπάθειά τους να προσδώσουν αυτόνομη
      επιστημολογική υπόσταση στο μεταφραστικό φαινόμενο, φτάνουν στο σημείο να
      απορρίπτουν εντελώς τη γλωσσολογία.
    

    
      O Vermeer (1987, σελ. 29), εμπνευστής μαζί με τη Reiss της Θεωρίας του Σκοπού –της λειτουργικής δηλαδή
      προσέγγισης της μετάφρασης, όπου ο στόχος του κειμένου καθορίζει τη
      μεταφραστική μέθοδο που πρέπει να ακολουθηθεί– υποστηρίζει χαρακτηριστικά
      ότι:
    

    
       
    

    
      Linguistics alone won’t help us. First, because translating is not merely
      and not primarily a linguistic process. Secondly, because linguistics has
      not yet formulated the right questions to tackle our problem.
    

    
       
    

    
       Προτρέπει επίσης τους μελετητές να εγκαταλείψουν τη
      γλωσσολογική προσέγγιση και να αναζητήσουν σε άλλες πηγές –χωρίς να
      αναφέρει σε ποιες– τις έννοιες που θα τους βοηθήσουν στη μελέτη του
      μεταφραστικού φαινομένου. Ανάλογες είναι και οι θέσεις του Venuti, της
      Lederer, εκπροσώπου της Διερμηνευτικής Σχολής του Παρισιού, καθώς και
      αυτών που μελετούν τη διάδραση μεταξύ μετάφρασης και πολιτισμού, όπως η
      Basnett και ο Lefevere. O Venuti (1998, σελ. 23) δηλώνει ότι οι σύγχρονες
      γλωσσολογικά προσανατολισμένες θεωρίες στερούνται όχι μόνο των θεωρητικών
      υποθέσεων για τον εννοιολογικό ορισμό της μετάφρασης αλλά και των
      θεωρητικών εργαλείων για την ανάλυσή της. Όσο για τη Lederer (1994, σελ.
      90), αφιερώνει ένα ολόκληρο κεφάλαιο, για να αναδείξει τους λόγους για
      τους οποίους η μετάφραση δεν πρέπει να μελετάται σε γλωσσολογικό επίπεδο.
      H Basnett και ο Lefevere (Munday 2001, σελ. 127), τέλος, επικεντρώνουν την
      έρευνά τους στον τρόπο με τον οποίο ο πολιτισμός επιδρά και περιορίζει τη
      μετάφραση, απορρίπτοντας παράλληλα τις γλωσσολογικές προσεγγίσεις, καθώς
      και τις κοπιαστικές συγκρίσεις μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος, οι
      οποίες, όπως υποστηρίζουν οι δύο μεταφρασεολόγοι, δεν προσεγγίζουν το
      κείμενο μέσα στο πολιτισμικό του περιβάλλον.
    

    
      Ωστόσο, εύλογα μπορεί να αναρωτηθεί κανείς αν η απόρριψη αυτή είναι όντως
      δικαιολογημένη ή πρόκειται για μια ακραία θέση, η οποία ενδεχομένως
      εγκυμονεί και κινδύνους. Αυτοί που αρνούνται τη σχέση μεταξύ γλωσσολογίας
      και μετάφρασης λησμονούν καταρχήν ότι ο λόγος ύπαρξης της δεύτερης είναι
      οι διαφορές (μορφολογικές, γραμματικο-συντακτικές, σημασιολογικές,
      πολιτισμικές κ.ά.) που υπάρχουν ανάμεσα στις φυσικές γλώσσες. Παραβλέπουν
      επίσης ότι η γλώσσα αποτελεί το βασικό εργαλείο του μεταφραστή. Κατά
      συνέπεια, όπως όλοι οι επαγγελματίες, έτσι και ο μεταφραστής οφείλει να
      γνωρίζει με κάθε λεπτομέρεια τη λειτουργία και τις ιδιαιτερότητες του
      βασικού του εργαλείου και η γλωσσολογία του προσφέρει a priori τη δυνατότητα αυτή. Ακόμη, οι
      επικριτές της γλωσσολογίας αναφέρονται σε μία επιστήμη που μελετά τη
      γλώσσα ως κώδικα ή σύστημα, αγνοώντας την εξέλιξή της και τις προσεγγίσεις
      εκείνες οι οποίες, υπερβαίνοντας το σύστημα, επιχειρούν να ορίσουν τις
      σχέσεις γλώσσας και περιβάλλοντος. Οι ενστάσεις τους θα μπορούσαν
      ενδεχομένως να θεωρηθούν βάσιμες ή ακόμη και δικαιολογημένες, αν αφορούσαν
      ταξινομιστικές ή περιγραφικές γλωσσολογικές θεωρίες. Στερούνται όμως
      περιεχομένου, όταν αναφέρονται σε μοντέλα γλωσσικής ανάλυσης που
      επιδιώκουν να ορίσουν την υφιστάμενη σχέση μεταξύ λεκτικής δραστηριότητας
      και γλωσσικών ιδιαιτεροτήτων. Οι επιστήμονες αυτοί συγχέουν επίσης τη
      γλωσσική μετάφραση, στόχος της οποίας είναι ο προσδιορισμός αναλογιών
      μεταξύ δύο ή και περισσοτέρων γλωσσών, με το μεταφραστικό ενέργημα, μία
      επικοινωνιακή διαδικασία που προϋποθέτει την ενεργοποίηση των παραμέτρων
      εκφοράς του κειμένου. Επιπλέον, αντιλαμβανόμενοι κανονιστικά τη θεωρητική
      σκέψη γύρω από τη μετάφραση, πιστεύουν ότι η γλωσσολογία μπορεί να
      προσφέρει στον μεταφραστή ένα προδιαγεγραμμένο μοντέλο εργασίας, συνταγές
      για την επίλυση οποιουδήποτε προβλήματος, ακόμη και μία θεωρία που θα
      μπορούσε να δώσει έτοιμες λύσεις σε κάθε πιθανό πρόβλημα. Ωστόσο, όπως
      δηλώνει και η Guillemin-Flescher (1986, σελ. 59), στόχος της γλωσσολογίας
      είναι η συστηματοποίηση των διεργασιών που επιτελεί ο μεταφραστής και όχι
      η παροχή κανόνων.
    

    
      H απόρριψη της γλωσσολογίας οφείλεται τελικά στη λανθασμένη εντύπωση που
      έχει επικρατήσει για τις επιστήμες της γλώσσας, καθώς επίσης και για τον
      τρόπο με τον οποίο μπορούν αυτές να προσφέρουν στην ολοκληρωμένη
      προσέγγιση του μεταφραστικού ενεργήματος. Προκύπτει ακόμη από το γεγονός
      ότι στο παρελθόν πολλοί γλωσσολόγοι επικέντρωσαν το ενδιαφέρον τους στο
      προϊόν της ομιλίας και όχι στην ίδια την πράξη της ομιλίας, όπως επίσης
      και στο ότι κάποιοι μεταφρασεολόγοι, όπως η Nord (1997, σελ. 44), θεωρούν
      πως οι γλωσσολογικές θεωρίες της μετάφρασης βασίζονται αποκλειστικά στην
      έννοια της ισοδυναμίας. Δηλώνει, τέλος, ότι κάποιοι επιστήμονες δίνουν
      μεγαλύτερη έμφαση στο μεταφραστικό γεγονός, το οποίο αφορά στο περιβάλλον
      μέσα στο οποίο λαμβάνει χώρα η μεταφραστική πράξη, παρά στην ίδια τη
      μεταφραστική πράξη, η οποία είναι μία γνωστική διεργασία. Ωστόσο, όπως
      έχει δείξει ο Toury (1999, σελ. 18), και οι δύο παράμετροι αποτελούν
      αλληλένδετα συστατικά του μεταφραστικού φαινομένου και δεν μπορούμε να τις
      διαχωρίσουμε.
    

    
      Άλλωστε, ακόμη και αυτοί που απορρίπτουν τη γλωσσολογία, τελικά τη
      χρησιμοποιούν. Οι θέσεις του Venuti δεν θα έπρεπε να μας ξαφνιάζουν
      ιδιαίτερα, γιατί πρόκειται για έναν ερευνητή ο οποίος προσανατολίζεται στη
      λογοτεχνική μετάφραση. Η έκπληξη όμως είναι ιδιαίτερα μεγάλη, όταν, όπως
      στην περίπτωση της Lederer, η απόρριψη της γλωσσολογίας προέρχεται από
      ανθρώπους που διδάσκουν μετάφραση και κατά συνέπεια έρχονται σε καθημερινή
      βάση αντιμέτωποι με τη μεταφραστική πρακτική, η οποία πολύ δύσκολα μπορεί
      να παρακάμψει τη γλωσσολογική ανάλυση. Πώς θα μπορούσαμε, παραδείγματος
      χάρη, να μεταφράσουμε από τα γαλλικά προς τα ελληνικά ή τα αγγλικά έναν passé composé, ένα απαρέμφατο ή την αντωνυμία
      on, αν δεν έχει προηγηθεί μία ανάλυση των διεργασιών που επιτελούν;
    

    
      Έτσι, όταν η Lederer (1994, σελ. 89) υποστηρίζει ότι «η διερμηνευτική
      θεωρία διαφοροποιεί μεταξύ της γλωσσικής σημασίας μιας λέξης ή μιας φράσης
      και της σημασίας που αυτές δηλώνουν μέσα σε ένα κείμενο», δεν εφαρμόζει
      και η ίδια τις αρχές της κειμενογλωσσολογίας; Ακόμη, όταν ορίζει τον όρο
      συνεκδοχή, τον οποίο δανείζεται από τη
      ρητορική, δεν επικαλείται τις γλωσσικές γνώσεις
      του μεταφραστή; Ή τέλος, όταν, στην προσπάθειά της να διατυπώσει με
      σαφήνεια τι σημαίνει η κατανόηση μιας λέξης,
      απορρίπτει, πολύ σωστά, τη θέση ότι μεταφράζουμε λέξεις και υποστηρίζει
      ότι «μεταφράζουμε εννοιολογικές ενότητες», τονίζοντας παράλληλα ότι «η
      σημασία ενός κειμένου διαφοροποιείται ανάλογα με την ενεργοποίηση των
      λέξεων σε ένα συγκεκριμένο γλωσσικό περιβάλλον», δεν παραδέχεται έμμεσα
      ότι η σημασία είναι προϊόν μιας σειράς ιδιαίτερων διεργασιών που
      αναπτύσσονται μεταξύ του ομιλητή, του εκφωνήματος και του αναφορικού
      πεδίου; Είναι γνωστό, άλλωστε, ότι οι διαφορές ή οι ομοιότητες που
      καταγράφονται κατά το πέρασμα από τη γλώσσα-πηγή στη γλώσσα-στόχο δεν
      οφείλονται σε ελεύθερες επιλογές του μεταφραστή στο επίπεδο της σύνταξης ή
      της μορφολογίας, αλλά υπαγορεύονται, εκτός από τις νόρμες και τη συλλογική
      οργάνωση του λόγου, από το ίδιο το κείμενο και τις ιδιαίτερες διεργασίες
      που σηματοδοτούν τα γλωσσικά στοιχεία κατά τη μετατροπή της μη γλωσσικής
      πραγματικότητας σε λόγο, στα πλαίσια μίας συγκεκριμένης επικοινωνιακής
      περίστασης.
    

    
      Αλλά και οι εμπνευστές της Θεωρίας του Σκοπού, όπως και οι υπέρμαχοι της
      πολιτισμικής προσέγγισης, παρόλο που θέτουν σε δεύτερη μοίρα τη γλωσσική
      διάσταση του προς μετάφραση κειμένου, προβάλλοντας τη λειτουργική ή την
      πολιτισμική του διάσταση, έμμεσα και αυτοί αναφέρονται στη γλώσσα, και
      κατ’ επέκταση στη γλωσσολογία, μιας και γλώσσα και πολιτισμός είναι δύο
      έννοιες αλληλένδετες. Ακόμη καταφεύγουν σε κλάδους της γλωσσολογίας, για
      να ορίσουν έννοιες, όπως η μακροδομή, η
      φατική, η επικοινωνιακή
      ή η αναφορική λειτουργία του κειμένου
      (βλ. ενδεικτικά Nord 1997/2014).
    

    
      Από τα παραπάνω διαφαίνεται τελικά ότι η ρήξη μεταξύ γλωσσολογίας και
      μεταφρασεολογίας είναι πλασματική και όχι πραγματική. Άλλωστε, και στο
      επίπεδο της έρευνας, όπως αυτή εμφανίζεται μέσα από τους ετήσιους
      καταλόγους των διεθνών εκδοτικών οίκων που ειδικεύονται στις μεταφραστικές
      σπουδές, ο αριθμός των επιστημονικών εργασιών που εμπνέονται από τις
      γλωσσικές επιστήμες συνεχίζει να είναι ιδιαίτερα μεγάλος. Συμπερασματικά,
      θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι οι δεσμοί μεταξύ γλωσσολογίας και
      μεταφρασεολογίας παραμένουν άρρηκτοι παρά τις ενστάσεις κάποιων ερευνητών.
      Όπως δηλώνει και ο γάλλος μεταφρασεολόγος Pergnier (1981, σελ. 255),
      «αντικείμενο της γλωσσολογίας είναι ο λόγος και η μετάφραση αποτελεί μία
      από τις πολλές εκφάνσεις του». Σε καμία περίπτωση, βέβαια, δεν θα πρέπει
      να παραβλέψουμε την εξελικτική πορεία της πρώτης από τη δομική της εκδοχή
      προς αναλύσεις που ενσωματώνουν πλέον τις επικοινωνιακές παραμέτρους και
      την εξωγλωσσική πραγματικότητα.
    

    
       
    

    
      2.8. Κύρια σημεία κεφαλαίου
    

    
       
    

    
      	
        Η γλωσσολογία είναι μια από τις επιστήμες που συνέδραμε ιδιαίτερα στον
        ορισμό του μεταφραστικού φαινομένου, σηματοδοτώντας παράλληλα και την
        εγκατάλειψη της εμπειρικά προσανατολισμένης προσέγγισής του.
        Συγκεκριμένα γλωσσολογικά μοντέλα ειδικότερα, όπως η μετασχηματιστική, η
        λειτουργική ή η συστημική γραμματική, έχουν συμβάλλει ιδιαίτερα στην
        ανάπτυξη όπως και στην εδραίωση της Mεταφρασεολογίας ως αυτόνομης
        επιστήμης.
      

      	
        Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μια τάση παραγκωνισμού της γλωσσολογίας
        υπέρ των «λειτουργικο-οικονομικό-πολιτικο-πολιτισμικών»
        παραμέτρων που ρυθμίζουν το πέρασμα από τη γλώσσα-πηγή στη γλώσσα-στόχο.
        Ωστόσο, η διαφαινόμενη ρήξη μεταξύ γλωσσολογίας και μεταφρασεολογίας
        είναι πλασματική και όχι πραγματική.
      

      	
        Ένα από τα θέματα που απασχολούν τη μεταφραστική επιστήμη είναι αυτό της
        ισοδυναμίας (équivalence-equivalence). Η ισοδυναμία συνιστά μία
        συγκεχυμένη και προβληματική έννοια, η οποία εγείρει πολλά ζητήματα,
        γιατί οι απόψεις ποικίλλουν όχι μόνο ως προς τον τρόπο με τον οποίο κάθε
        ερευνητής αντιλαμβάνεται και χρησιμοποιεί τον όρο, αλλά και ως προς την
        ίδια την αποδοχή της έννοιας εκ μέρους του εκάστοτε ερευνητή.
      

      	
        Στη μεταφρασεολογική σκέψη μπορούμε να διακρίνουμε τρεις διαφορετικούς
        τύπους προσεγγίσεων, οι οποίες όμως την ορίζουν στο επίπεδο της γλώσσας.
        Ωστόσο, η ισοδυναμία στη μετάφραση δεν θα πρέπει να αναζητείται στο
        επίπεδο της γλώσσας αλλά στο επίπεδο του λόγου.
      

      	
        H μεταφραστική πράξη αναλύθηκε από τους Jean-Paul Vinay και Jean
        Darbelnet (1958) σε επτά τεχνικές: το δάνειο,
        το έκτυπο, την κυριολεκτική
        μετάφραση, τη μετάταξη, τη μετατροπία, την ισοδυναμία
        και την προσαρμογή.
      

      	
        Η K. Reiss διακρίνει μεταξύ πληροφοριακών,
        εκφραστικών, προτρεπτικών
        και οπτικοακουστικών κειμένων. Η μη
        επαρκής γνώση σχετικά με το κειμενικό είδος,
        τις επικοινωνιακές του λειτουργίες και τον πολιτισμό υποδοχής ενδέχεται
        να οδηγήσει σε διαστρεβλωμένες και προβληματικές μεταφράσεις.
      

      	
        Ο ορισμός του είδους του κειμένου και της γλωσσικής ποικιλίας είναι
        ιδιαίτερα σημαντικός –έως και απαραίτητος– για τον μεταφραστή, κυρίως
        όταν το πρωτότυπο και το μετάφρασμα επιτελούν την ίδια λειτουργία. Στην
        περίπτωση των πληροφοριακών κειμένων, το μετάφρασμα
        οφείλει να μεταδίδει το πλήρες αναφορικό ή εννοιολογικό περιεχόμενο του
        πρωτοτύπου. Για τα εκφραστικά κείμενα, αυτό που προέχει είναι η επίτευξη ενός παρόμοιου
        αισθητικού αποτελέσματος. Τέλος, όσον αφορά τα προτρεπτικά κείμενα,
        το μετάφρασμα θα πρέπει να επιτυγχάνει τη διέγερση της ίδιας
        συμπεριφοράς με αυτήν που επιτυγχάνει το πρωτότυπο στους αναγνώστες του,
        να προκαλεί, δηλαδή, την ίδια επιθυμητή αντίδραση.
      

      	
        Τα λάθη στη μετάφραση διακρίνονται σε γλωσσικά (ανακρίβεια,
        βαρβαρισμός, σολοικισμός και επανάληψη),
        μεταφραστικά (άτοπο νόημα, βαρβαρισμός,
        λανθασμένη σημασία, παράλειψη, παρερμηνεία, πρόσθεση, υπερμετάφραση και υπομετάφραση) και σε λειτουργικά (αποτυχία
        επίτευξης του επικοινωνιακού στόχου του μεταφράσματος), τα οποία
        προκύπτουν εξαιτίας ανεπαρκών λύσεων πραγματολογικών, πολιτισμικών,
        γλωσσικών ή ιδιαζόντων του κειμένου προβλημάτων.
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      Ασκήσεις
    

    
       
    

    
       
    

    
      Άσκηση 1
    

    
      Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών       
    

    
       
    

    
      1. Το έργο του E. Nida είναι επηρεασμένο από:
    

    
      α. τη γλωσσολογική θεωρία του Ν. Chomsky
    

    
      β. τη θεωρία των λεκτικών διεργασιών του A. Culioli
    

    
      γ. τις αρχές του Grice
    

    
       
    

    
      2. Ο E. Nida διακρίνει μεταξύ:
    

    
      α. κειμενικής ισοδυναμίας και τυπικής αντιστοιχίας
    

    
      β. τυπικής ισοδυναμίας και δυναμικής ισοδυναμίας
    

    
      γ. μετάφρασης με ισοδυναμίες και μετάφρασης με αντιστοιχίες
    

    
       
    

    
      3. Η δυναμική ισοδυναμία βασίζεται:
    

    
      α. στην κατά λέξη μετάφραση
    

    
      β. στην τυπική αντιστοιχία μεταξύ γλωσσικών μονάδων
    

    
      γ. στην αρχή του ισοδύναμου αποτελέσματος
    

    
       
    

    
       
    

    
      4. Η ισοδυναμία στη μετάφραση θα πρέπει να αναζητηθεί:
    

    
      α. στο επίπεδο της γλώσσας
    

    
      β. στο επίπεδο του λόγου
    

    
      γ. στο επίπεδο της ομιλίας
    

    
       
    

    
      5. Ο J-C Catford διακρίνει μεταξύ:
    

    
      α. κειμενικής ισοδυναμίας και τυπικής αντιστοιχίας
    

    
      β. τυπικής ισοδυναμίας και δυναμικής ισοδυναμίας
    

    
      γ. μετάφρασης με ισοδυναμίες και μετάφρασης με αντιστοιχίες
    

    
       
    

    
      6. Η Katharina Reiss διακρίνει μεταξύ:
    

    
      α. χρηστικών, επιστημονικών και λογοτεχνικών κειμένων
    

    
      β. πληροφοριακών, εκφραστικών και προτρεπτικών κειμένων
    

    
      γ. επιστημονικών, εκφραστικών και γενικών κειμένων
    

    
       
    

    
      7. Τα πληροφοριακά κείμενα εστιάζουν:
    

    
      α. στο περιεχόμενο
    

    
      β. στη μορφή
    

    
      γ. στον παραλήπτη
    

    
       
    

    
      8. Τα προτρεπτικά κείμενα εστιάζουν:
    

    
      α. στο περιεχόμενο
    

    
      β. στη μορφή
    

    
      γ. στον παραλήπτη
    

    
       
    

    
      9. Ο βασικός επικοινωνιακός στόχος των εκφραστικών κειμένων είναι:
    

    
      α. η μετάδοση μιας πληροφορίας ή η ενημέρωση πάνω σε ένα θέμα
    

    
      β. η δημιουργία ενός μεταγλωσσικού αποτελέσματος
    

    
      γ. η πρόκληση ενός ιδιαίτερου αισθητικού αποτελέσματος
    

    
       
    

    
      10. Ο βασικός επικοινωνιακός στόχος των προτρεπτικών κειμένων είναι:
    

    
      α. η μετάδοση μιας πληροφορίας ή η ενημέρωση πάνω σε ένα θέμα
    

    
      β. η δημιουργία ενός μεταγλωσσικού αποτελέσματος
    

    
      γ. η πρόκληση ενός ιδιαίτερου αισθητικού αποτελέσματος
    

    
       
    

    
      11. Ο συντάκτης ενός πληροφοριακού κειμένου:
    

    
      α. εκφράζεται
    

    
      β. χρησιμοποιεί τη γλώσσα ως μέσο επικοινωνίας
    

    
      γ. προσπαθεί να προκαλέσει στον αναγνώστη μια συγκεκριμένη αντίδραση
    

    
       
    

    
      12. Ο συντάκτης ενός εκφραστικού κειμένου:
    

    
      α. εκφράζεται,
    

    
      β. χρησιμοποιεί τη γλώσσα ως μέσο επικοινωνίας,
    

    
      γ. προσπαθεί να προκαλέσει στον αναγνώστη μια συγκεκριμένη αντίδραση
    

    
    

    
      13. Η βασική παράμετρος ενός εκφραστικού κειμένου είναι :
    

    
      α. τα γλωσσικά στοιχεία που χρησιμοποιούνται για την μεταφορά των
      πληροφοριών
    

    
      β. η πληροφορία που μεταφέρουν τα γλωσσικά στοιχεία
    

    
      γ. η ιδιαίτερη πρόθεση που μεταφέρεται από τα γλωσσικά στοιχεία
    

    
       
    

    
      14. Η βασική παράμετρος ενός προτρεπτικού κειμένου είναι:
    

    
      α. τα γλωσσικά στοιχεία που χρησιμοποιούνται για την μεταφορά των
      πληροφοριών
    

    
      β. η πληροφορία που μεταφέρουν τα γλωσσικά στοιχεία
    

    
      γ. η ιδιαίτερη πρόθεση που μεταφέρεται από τα γλωσσικά στοιχεία
    

    
       
    

    
      15. Η οργάνωση ενός προτρεπτικού κειμένου υπόκειται:
    

    
      α. στην εξυπηρέτηση ενός συγκριμένου στόχου
    

    
      β. στη μετάδοση ενός συγκεκριμένου περιεχομένου
    

    
      γ. στη δημιουργία ενός ιδιαιτέρου αισθητικού αποτελέσματος
    

    
       
    

    
      16. Η οργάνωση ενός πληροφοριακού κειμένου υπόκειται:
    

    
      α. στην εξυπηρέτηση ενός συγκριμένου στόχου
    

    
      β. στη μετάδοση ενός συγκεκριμένου περιεχομένου
    

    
      γ. στη δημιουργία ενός ιδιαιτέρου αισθητικού αποτελέσματος
    

    
       
    

    
      17. Οι οδηγίες χρήσεως ανήκουν στην κατηγορία των:
    

    
      α. προτρεπτικών κειμένων
    

    
      β. πληροφοριακών κειμένων
    

    
      γ. εκφραστικών κειμένων
    

    
       
    

    
      18. Η διαφήμιση και ο η πολιτική προπαγάνδα ανήκουν στην κατηγορία των:
    

    
      α. προτρεπτικών κειμένων
    

    
      β. πληροφοριακών κειμένων
    

    
      γ. εκφραστικών κειμένων
    

    
       
    

    
      19. Οι σελίδες με πολιτιστικά θέματα που
      δημοσιεύονται στον Τύπο και οι βιογραφίες ανήκουν στην κατηγορία
      των:
    

    
      α. προτρεπτικών κειμένων
    

    
      β. πληροφοριακών κειμένων
    

    
      γ. εκφραστικών κειμένων
    

    
       
    

    
      20. Τα κείμενα στην πλειοψηφία τους πραγματώνουν:
    

    
      α. μία και μόνο λειτουργία
    

    
      β. πολλές λειτουργίες
    

    
      γ. περισσότερες από μια λειτουργίες, αλλά μια είναι πιο σημαντική από τις
      άλλες
    

    
       
    

    
      21. Σε ένα διαφημιστικό μήνυμα, η κυρίαρχη λειτουργία είναι :
    

    
      α. η πληροφοριακή λειτουργία
    

    
      β. προτρεπτική λειτουργία
    

    
      γ. η εκφραστική λειτουργία
    

    
       
    

    
      22. Σε μια βιογραφία, η κυρίαρχη λειτουργία είναι :
    

    
      α. η πληροφοριακή λειτουργία
    

    
      β. εκφραστική λειτουργία
    

    
      γ. η εκφραστική λειτουργία
    

    
       
    

    
      23. Σε ένα βιβλίο συνταγών μαγειρικής, η κυρίαρχη λειτουργία είναι :
    

    
      α. εκφραστική λειτουργία
    

    
      β. η εκφραστική λειτουργία
    

    
      γ. η πληροφοριακή λειτουργία
    

    
       
    

    
      24. Κατά τη μετάφραση ενός πληροφοριακού κειμένου αυτό που προέχει είναι:
    

    
      α. η μετάδοση του πλήρους αναφορικού ή εννοιολογικού περιεχομένου του
      πρωτοτύπου
    

    
      β. η επίτευξη του ίδιου αισθητικού αποτελέσματος
    

    
      γ. η διατήρηση της ίδιας επιθυμητής αντίδρασης με αυτήν του πρωτότυπου
      produire
    

    
       
    

    
      25. Κατά τη μετάφραση ενός εκφραστικού κειμένου αυτό που προέχει είναι:
    

    
      α. η μετάδοση του πλήρους αναφορικού ή εννοιολογικού περιεχομένου του
      πρωτοτύπου
    

    
      β. η επίτευξη του ίδιου αισθητικού αποτελέσματος
    

    
      γ. η διατήρηση της ίδιας επιθυμητής αντίδρασης με αυτήν του πρωτοτύπου
    

    
       
    

    
      26. Ο σολοικισμός αποτελεί:
    

    
      α. σημασιολογικό λάθος
    

    
      β. μορφολογικό λάθος
    

    
      γ. συντακτικό λάθος
    

    
       
    

    
      27. Τα άτοπο νόημα προκύπτει όταν ο μεταφραστής:
    

    
      α. χρησιμοποιεί ένα ανεπιτυχές έκτυπο ή δάνειο
    

    
      β. ερμηνεύει λανθασμένα το νόημα μιας λέξης ή ενός εκφωνήματος
    

    
      γ. αποδίδει σε ένα τμήμα του πρωτοτύπου τελείως αντίθετο νόημα από αυτό
      που ήθελε να εκφράσει ο ομιλητής
    

    
       
    

    
      28. Η παρερμηνεία είναι σοβαρότερο λάθος από:
    

    
      α. το άτοπο νόημα
    

    
      β. τη λανθασμένη σημασία
    

    
      γ. την πρόσθεση
    

    
       
    

    
      29. Σύμφωνα με τις λειτουργικές θεωρίες το μεταφραστικό λάθος ορίζεται με
      γνώμονα:
    

    
      α. τις γλωσσικές δομές του μεταφράσματος
    

    
      β. τον στόχο του μεταφράσματος
    

    
      γ. την πραγματολογική διάσταση του πρωτοτύπου
    

    
       
    

    
      30. Τα πραγματολογικά λάθη εντοπίζονται:
    

    
      α. συγκρίνοντας πρωτότυπο και μετάφρασμα
    

    
      β. ελέγχοντας το μετάφρασμα
    

    
      γ. ελέγχοντας το πρωτότυπο κείμενο
    

    
       
    

    
      Λύση 1
    

    
      1: α, 2: β, 3: γ, 4: β, 5: α, 6: β, 7: α, 8 :γ, 9: γ, 10: β, 11: β, 12: α,
      13: α, 14: γ, 15: α, 16: β, 17: β, 18: α, 19: γ, 20: γ, 21: β, 22: β, 23:
      γ, 24: α, 25: β, 26: γ, 27: β, 28: β, 29: β, 30: α.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Άσκηση 2
    

    
      Ποιες είναι οι μεταφραστικές τεχνικές που υιοθέτησαν οι μεταφραστές, για
      να αποδώσουν στα ελληνικά τις λέξεις, τις εκφράσεις ή τα εκφωνήματα που
      είναι υπογραμμισμένες/α στα γαλλικά κείμενα:
    

    
       
    

    
      	
        Il avait eu le temps d’y recruter une centaine d’adeptes qui se
        groupent en une petite église docile aux conseils des anciens. 
      

    

    
      Πρόφτασε να στρατολογήσει γύρω στους εκατό οπαδούς, οι οποίοι οργανώνονται
      σε μια μικρή εκκλησία που υπακούει στις συμβουλές των πρεσβυτέρων.
    

    
       
    

    
      	
        Δυο άλογα σ’ ένα παχνί δεν κάνουν.
      

    

    
      Deux chiens à un os ne s’accordent.
    

    
       
    

    
      	
        Entre documentaire et
        imaginaire, l’histoire d’une femme de l’ex-Union soviétique qui cherche
        une meilleure vie… 
      

    

    
      Συνδυασμός ντοκιμαντέρ και μυθοπλασίας : μια γυναίκα από την πρώην
      Σοβιετική Ένωση αναζητά στην Ελλάδα μια καλύτερη ζωή
    

    
       
    

    
      	
        Le graisseur du chemin de
        fer 
      

    

    
      Ο λιπαντής των σιδηροδρόμων
    

    
    

    
      	
        À quand le mariage ? 
      

    

    
      Για πότε ο γάμος;
    

    
       
    

    
      	
        Il m’a offert un chausson
        aux pommes 
      

    

    
      Μου πρόσφερε σκαλτσούνια παραγεμισμένα με μήλα
    

    
       
    

    
      	
        Beaucoup ont vu cela comme
        une insulte…       
      

    

    
      Δεν είναι λίγοι αυτοί που το θεώρησαν
      προσβολή…
    

    
       
    

    
      	
        Supprimer tout
      

    

    
      Διαγραφή όλων
    

    
       
    

    
      	
        On ne fait pas d’omelette sans casser les œufs.
      

    

    
      Και η πίτα ολόκληρη και ο σκύλος χορτάτος.
    

    
       
    

    
      	
        Je trouve que le résultat
        n’est pas si mal
      

    

    
      Δεν νομίζω ότι το αποτέλεσμα είναι
      και τόσο κακό
    

    
       
    

    
      Λύση 2
    

    
      1 = μετάταξη
    

    
      2 = ισοδυναμία
    

    
      3 = δάνειο
    

    
      4 = έκτυπο
    

    
      5 = κυριολεκτική μετάφραση
    

    
      6 = προσαρμογή
    

    
      7 = μετατροπία
    

    
      8 = μετάταξη
    

    
      9 = ισοδυναμία
    

    
      10 = μετατροπία
    

    
       
    

    
       
    

    
      Άσκηση 3
    

    
      Να ορίσετε το είδος του μεταφραστικού λάθους που υπάρχει στην απόδοση των
      υπογραμμισμένων λέξεων ή φράσεων:
    

    
       
    

    
      	
        La traductologie est la discipline
        qui étudie le phénomène traduisant dans tous ses états. 
      

    

    
      Η μεταφρασεολογία είναι η πειθαρχία που μελετά το μεταφραστικό φαινόμενο
      σε όλες του τις εκφάνσεις.
    

    
    

    
      	
        La sieste est préférable à
        la grasse matinée…
      

    

    
      Ο μεσημεριανός ύπνος είναι προτιμότερος κατά το πρωινό χουζούρι.
    

    
       
    

    
      	
        Sex in an art gallery?
        Klimt would approve
      

    

    
      Σεξ σε μια γκαλερί τέχνης; Ο Κλιμτ θα το ενέκρινε..
    

    
       
    

    
      	
        … is a fitting homage
        to the art of Gustav Klimt.
      

    

    
      …αποτίει έναν σεβασμό συναρμολογήσεων στην τέχνη Gustav
      Klimt.
    

    
       
    

    
      	
        Le bon jouet est déclencheur
        de l’imaginaire.
      

    

    
      Το καλό παιχνίδι αντανακλά το φανταστικό
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      Λύση 3
    

    
      1 = λανθασμένη σημασία (αντί του …επιστήμη)
    

    
      2 = παρερμηνεία (αντί του …από το πρωινό χουζούρι)
    

    
      3 = υπερμετάφραση (αντί του …γκαλερί)
    

    
      4 = άτοπο νόημα (αντί του … έναν αρμόζοντα φόρο τιμής)
    

    
      5 = παρερμηνεία (αντί του …διεγείρει τη φαντασία)
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

  
Κεφάλαιο 3

	Η πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης

	 

	 

	Σύνοψη

	Το κεφάλαιο 3 εστιάζει στην πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης. Στη σύγχρονη μεταφρασεολογία, η μετάφραση γίνεται αντιληπτή ως πολιτισμική διαμεσολάβηση, μια διαπίστωση η οποία φανερώνει ότι, εκτός από το πλαίσιο των γλωσσικών πτυχών του, το μεταφραστικό φαινόμενο εξετάζεται στο ευρύ πολιτισμικό πλαίσιο παραγωγής και πρόσληψής του, λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη μια σειρά άλλων παραγόντων. Στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου παρουσιάζονται εν συντομία οι βασικές έννοιες που θα επιτρέψουν την πληρέστερη κατανόηση της πολιτισμικής διάστασης της μετάφρασης, καθώς και οι σημαντικότερες ιστορικά θεωρητικές προσεγγίσεις που εντάσσονται στην πολιτισμική διάσταση. Ακολουθεί λεπτομερής ανάλυση των θεωρητικών, καθώς και των μεθοδολογικών πτυχών της πολιτισμικής διάστασης (δεύτερη ενότητα), και το κεφάλαιο συμπληρώνεται με σχετικά παραδείγματα και ασκήσεις (θεωρητικές και πρακτικές). 

	 

	Προαπαιτούμενη γνώση 

	Το Κεφάλαιο 1 και το Κεφάλαιο 2 του παρόντος συγγράμματος.

	 

	3.1. Εννοιολογικές και ιστορικές πτυχές της πολιτισμικής διάστασης

	 

	Ο όρος πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης υποδηλώνει πως ένα από τα πιθανά πρίσματα εξέτασης του μεταφραστικού φαινομένου είναι και η ανάλυση του ευρέος πολιτισμικού περιβάλλοντος μέσα στο οποίο πραγματώνεται ένα μεταφραστικό γεγονός. Ωστόσο, είναι αναγκαίο να καταστήσουμε ευθύς εξαρχής σαφές ότι το ευρύ αυτό πολιτισμικό περιβάλλον, το οποίο περιλαμβάνει τόσο τις πολιτισμικές συνθήκες παραγωγής και πρόσληψης ενός κειμένου σε μία γλώσσα όσο και τις πολιτισμικές συνθήκες πρόσληψής του σε μια άλλη γλώσσα, αποτελεί μαζί με τη γλωσσολογική προσέγγιση τα πλέον απαραίτητα πρίσματα εξέτασης του μεταφραστικού φαινομένου, καθώς κάθε μεταφραστική πρόκληση και κάθε πρόβλημα επαναδιατύπωσης είναι στην πραγματικότητα προβλήματα «αναμέτρησης» μεταξύ γλωσσών και πολιτισμών. 

	Στη σύγχρονη μεταφρασεολογία, άλλωστε, η μετάφραση (αλλά και η διερμηνεία) γίνεται αντιληπτή όχι πλέον απλώς ως γλωσσική διαμεσολάβηση αλλά ως διαμεσολάβηση μεταξύ πολιτισμών ή πολιτισμική διαμεσολάβηση. Αν και σήμερα είναι σχεδόν αυτονόητη, η διαπίστωση αυτή δεν αποτελούσε ανέκαθεν βασικό στοιχείο εξέτασης της μεταφραστικής διαδικασίας. Στα πρώιμα μεταφρασεολογικά έργα της περιόδου μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1970, η σημασία της πολιτισμικής διάστασης της μετάφρασης τονιζόταν μεν, αλλά δεν είχε ακόμα τύχει συστηματικής εξέτασης ως προς τις περίπλοκες πτυχές της και τους τρόπους με τους οποίους επηρεάζει την πρόσληψη ενός πρωτότυπου κειμένου και την επαναδιατύπωσή του στη γλώσσα-στόχο. Η πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης διερευνήθηκε συστηματικά κυρίως από τη δεκαετία του 1970 και μετά, αρχικά με τις θεωρίες του λειτουργισμού και έπειτα με τη θεωρητική κίνηση που έμεινε γνωστή ως «πολιτισμική στροφή» (cultural turn), για να συνεχίσει αργότερα ως διερεύνηση μέσω των μετααποικιακών θεωριών και της αποκαλούμενης μεταμοντέρνας θεωρίας. Τα νέα στοιχεία των θεωριών αυτών μπορούν να συνοψισθούν στο ότι:

	 

	
		το κείμενο αντιμετωπίζεται ως επικοινωνιακή μονάδα, 

		λαμβάνεται υπόψη το ευρύτερο συγκείμενο παραγωγής και πρόσληψης κειμένων από διαφορετικές πολιτισμικές κοινότητες (ετερότητα), 

		άρχισαν πλέον να εξετάζονται οι ηθικές πτυχές της διαμεσολάβησης, 

		επανεξετάζεται ο ίδιος ο ρόλος των μεταφραστών. 



	 

	Τούτο είχε σημαντικές επιπτώσεις και στην ανάπτυξη μεθοδολογιών για όλες τις δομικές διαστάσεις ενός κειμένου, και πιο συγκεκριμένα για τη λεγόμενη κειμενική μικροδομή (λέξεις και εκφωνήματα) και μακροδομή (το κείμενο ως σύνολο). 

	Ένα ακόμα στοιχείο που επιβάλλεται να αποσαφηνιστεί εξαρχής αφορά στο είδος των κειμένων. Μια δυστυχώς ευρέως διαδεδομένη παρανόηση είναι ότι τα πολιτισμικά μεταφραστικά προβλήματα απαντώνται μόνο στη λογοτεχνική μετάφραση. Αντιθέτως, τα λεγόμενα «τεχνικά» ή «πρακτικά» κείμενα, αυτά δηλαδή που εμπεριέχουν ορολογία ή καθημερινή γλώσσα, και στα οποία συγκαταλέγονται μεταξύ άλλων τα νομικά, οικονομικά και τεχνολογικά κείμενα ή οι ειδήσεις και οι συνταγές μαγειρικής, θεωρούνται πως δεν εμφανίζουν πολιτισμικά προβλήματα και προκλήσεις. Η λανθασμένη αυτή αντίληψη οφείλεται κυρίως σε μια εξίσου λανθασμένη αντίληψη περί της έννοιας του πολιτισμού και των πολιτισμικών στοιχείων γενικά, η οποία θα αναλυθεί εκτενέστερα παρακάτω. Οφείλεται όμως και στο γεγονός ότι η υψηλή περιεκτικότητα των τεχνικών/πρακτικών κειμένων σε εξειδικευμένη ορολογία στρέφει συχνά την προσοχή των μεταφραστριών και μεταφραστών κυρίως στην αντιμετώπιση των ορολογικών προκλήσεων και λιγότερο στα πολιτισμικά προβλήματα, από τα οποία μάλιστα προκύπτουν εν πολλοίς και τα ορολογικά προβλήματα. Για παράδειγμα, η μετάφραση νομικών κειμένων και νομοθεσίας αποκαλύπτει εύγλωττα πως οι τεχνικές διαφορές και η έλλειψη ισοδυναμίας μεταξύ όρων οφείλονται κατά κύριο λόγο στη διαφορετική δομή των ιστορικά και πολιτικά πλαισιωμένων νομικών συστημάτων των διαφόρων χωρών, όπως συμβαίνει π.χ. μεταξύ Ελλάδας (που ακολουθεί το ηπειρωτικό δίκαιο [continental law], δηλαδή τη ρωμαϊκή παράδοση δικαίου) και Αγγλίας (που ακολουθεί το κοινό δίκαιο [common law], δηλαδή την αγγλοσαξονική παράδοση). Ομοίως, η δυσκολία μετάφρασης υλικών στις μαγειρικές συνταγές συχνά εξαρτάται περισσότερο από τις διατροφικές συνήθειες και τον γαστρονομικό πολιτισμό της κοινότητας που θα «υποδεχτεί» τη μετάφραση της συνταγής, και λιγότερο από την ύπαρξη (ή μη) λεξιλογικής ισοδυναμίας. Είναι, επομένως, σημαντικό να τονιστεί αφενός ότι η έννοια του πολιτισμού γίνεται αντιληπτή με ευρύ τρόπο και ότι δεν περιορίζεται στον αποκαλούμενο «υψηλό» πολιτισμό ή σε αυτό που αποκαλούμε κουλτούρα, αφετέρου ότι η πολιτισμική προσέγγιση στη μετάφραση εξετάζει όλα τα πιθανά κειμενικά είδη προς μετάφραση και όχι μόνο τα λογοτεχνικά ή ποιητικά κείμενα. 

	Είναι αλήθεια, ωστόσο, ότι οι πολιτισμικές προσεγγίσεις στη θεωρία της μετάφρασης αναπτύχθηκαν κατά κύριο λόγο με βάση τη λογοτεχνική μετάφραση, η οποία προσφέρει πολύ εύφορο έδαφος για την εφαρμογή τους. Ο κυριότερος λόγος εντοπίζεται στο ότι η μεταφρασεολογία είναι διεπιστημονικός τομέας και, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την ανάλυση πολιτισμικών στοιχείων, επηρεαζόταν ανέκαθεν κυρίως από τη συγκριτική λογοτεχνία και εν γένει από τη λογοτεχνική θεωρία, ιδιαίτερα μάλιστα ως προς τον τρόπο εξέλιξης και τις κατευθύνσεις που έλαβε η πολιτισμική προσέγγιση τις τελευταίες δεκαετίες. Τούτο δεν σημαίνει πως δεν υπάρχουν και πολιτισμικές προσεγγίσεις που προέρχονται από θεωρίες που επηρεάστηκαν κυρίως από τη γλωσσολογία, και πιο συγκεκριμένα από την ανάλυση του γλωσσικού σημείου και την πραγματολογία. Στις επόμενες υποενότητες θα γίνει λεπτομερέστερη αναφορά στους επιστημονικούς τομείς που πρόσφεραν τις θεωρητικές και μεθοδολογικές προσεγγίσεις πάνω στις οποίες βασίστηκε η σύγχρονη μεταφρασεολογία, καθώς και στα είδη προβλημάτων και μεταφραστικών προκλήσεων στα οποία απευθύνεται κάθε επιστημονικός τομέας και προσέγγιση. 

	Στις εισαγωγικού χαρακτήρα υποενότητες που ακολουθούν, καταρχάς θα γίνει εκτενέστερη ανάλυση μερικών από τις σημαντικότερες έννοιες που αναφέρθηκαν μέχρι τώρα, έτσι ώστε να υπάρξουν οι προϋποθέσεις για την όσο το δυνατόν πληρέστερη κατανόηση των θεωρητικών και μεθοδολογικών πτυχών της πολιτισμικής προσέγγισης στη μετάφραση. Επίσης, θα γίνει μια σύντομη ιστορική ανασκόπηση των σημαντικότερων πολιτισμικών προσεγγίσεων, με σκοπό να εξασφαλιστεί από την αρχή μια γενική, αλλά ολοκληρωμένη εικόνα της εξέλιξης της μεταφραστικής σκέψης σχετικά με τα πολιτισμικά στοιχεία και τα πολιτισμικά μεταφραστικά προβλήματα. 

	 

	3.1.1. Εννοιολογικές διευκρινίσεις

	 

	Για την πληρέστερη κατανόηση της πολιτισμικής διάστασης της μετάφρασης είναι σημαντικό να υπάρξει μια εννοιολογική βάση πέρα από έναν απλό και σύντομο ορισμό. Με άλλα λόγια, στόχος της ενότητας αυτής δεν είναι να προσφέρει απλώς και μόνο έναν ορισμό για κάποιους όρους, αλλά να αναδείξει και το πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύχθηκαν οι όροι αυτοί. Λόγω του ότι η μεταφρασεολογία δεν είναι ακριβής επιστήμη, ώστε να επιτρέπει πάντοτε μετρήσιμα μεγέθη και μονοσήμαντες έννοιες, πολύ συχνά διαπιστώνονται διαφορές στον τρόπο με τον οποίο κάποιες έννοιες γίνονται αντιληπτές, ή συμβαίνει να υιοθετούνται παράλληλοι αλλά και προσωρινοί, μη παγιωμένοι ορισμοί για κάποιες άλλες έννοιες. Τούτο συμβαίνει ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις έννοιες που σχετίζονται με την πολιτισμική διάσταση της μετάφρασης. 

	Επομένως, είναι πιο χρήσιμο να δίνεται ένα ευρύτερο πλαίσιο για τις «δύστροπες» αυτές έννοιες, παρά ένας και μόνο ορισμός, ο οποίος εντέλει μπορεί να είναι προσωρινός ή μονόπλευρος. Άλλωστε, ο σκοπός ενός πανεπιστημιακού συγγράμματος δεν είναι η αντιπροσώπευση μιας μοναδικής άποψης αλλά η κατά το δυνατόν πολύπλευρη παρουσίαση και συζήτηση ενός αντικειμένου. Αυτοί είναι και οι λόγοι για τους οποίους δεν επελέγη ως τίτλος για την παρούσα υποενότητα η λέξη «ορισμοί» αλλά η έκφραση «εννοιολογικές διευκρινίσεις». 

	 

	3.1.1.1. Η έννοια του πολιτισμού 

	 

	Ο όρος πολιτισμός αποτελεί ίσως έναν από τους πλέον σύνθετους και πολύσημους όρους των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών. Εμφανίστηκε στην ελληνική γλώσσα τον 19ο αι. από τον Αδαμάντιο Κοραή ως αντιστοίχηση της γαλλικής λέξης civilisation (> λατ. civitas) και προέρχεται από την αρχαία ελληνική λέξη πόλις. Σε γενικές γραμμές, ο όρος πολιτισμός σημαίνει το σύνολο των πεποιθήσεων και τρόπων συμπεριφοράς μιας οργανωμένης ανθρώπινης κοινότητας (εξ ου και η σχέση με τη λέξη πόλις), καθώς και το σύνολο των πνευματικών και υλικών αγαθών, τα οποία η κοινότητα αυτή επινόησε, κατασκεύασε και αξιολογεί ως απαραίτητα για την ιστορική της επιβίωση. Παράλληλα όμως με τον όρο πολιτισμός, υπάρχει πλέον στην ελληνική γλώσσα (ως γλωσσικό δάνειο από τα Λατινικά –αλλά και άλλες ζωντανές– ευρωπαϊκές γλώσσες) και ο όρος κουλτούρα (culture, Kultur > λατ. colere = καλλιεργώ, φροντίζω, κοσμώ, λατρεύω κ.ά., βλ. και Oxford Latin Dictionary 1968, σελ. 345). Αν και πολλοί θεωρούν τους όρους πολιτισμός και κουλτούρα σχεδόν συνώνυμους, είθισται με τον όρο κουλτούρα να εννοούμε μόνο την πνευματική καλλιέργεια και τα πνευματικά πολιτισμικά αγαθά (άρα ένα υποσύνολο του όρου πολιτισμός), όπως άλλωστε καθιέρωσε τη χρήση της λέξης ο Κικέρωνας (cultura animi, βλ. και Niedermann 1941, σελ. 2). Ενίοτε χρησιμοποιούμε σήμερα τον όρο αυτόν και με μια διάθεση ειρωνείας για τις περιπτώσεις εκείνες όπου γίνεται επιφανειακή επίδειξη καλλιέργειας, όπως συμβαίνει π.χ. με τη λέξη κουλτουριάρης.

	Πώς όμως προέκυψαν δύο όροι στη χρήση της ελληνικής γλώσσας και τι τελικά σημαίνουν; Η σύγχυση προέρχεται από το γεγονός ότι στην ευρωπαϊκή γραμματεία του 18ου και 19ου αι. αναπτύχθηκαν ταυτόχρονα και παράλληλα οι δύο όροι, με αποτέλεσμα να επηρεάσουν αναλόγως και τα ελληνικά γράμματα.  Για να είμαστε ακριβείς, ο όρος civilisation εστιάστηκε, κατά την ευρωπαϊκή νεωτερικότητα, κυρίως στην κοινωνική και εθνογραφική διάσταση του πολιτισμού ως φαινομένου που εμφανίζεται υπό την προϋπόθεση της ύπαρξης οργανωμένου, και άρα όχι πρωτόγονου, κοινωνικού συνόλου, ενώ ο όρος culture εστιάστηκε κυρίως στη συμμετοχή του ατόμου στις πνευματικές και υλικές πτυχές του πολιτισμικού συνόλου στο οποίο θεωρεί ότι ανήκει, πτυχές οι οποίες ουσιαστικά διαχωρίζουν τα ανθρώπινα επιτεύγματα από τη φύση (βλ. και Hansen 1995). Χωρίς να χρειάζεται να επεκταθούμε περαιτέρω σε μακρές ιστορικές και ετυμολογικές αναλύσεις των όρων, μπορούμε συνοψίζοντας (βλ. και Πασχαλίδης 1999) να πούμε για τις ευρωπαϊκές γλώσσες ότι σήμερα οι όροι culture (Αγγλικά, Γαλλικά) και Kultur (Γερμανικά) είναι επικρατέστεροι ως οι πιο εξειδικευμένοι για την έκφραση του συνόλου των πεποιθήσεων, των τρόπων συμπεριφοράς και σκέψης, του μορφωτικού επιπέδου και της παιδείας μιας ανθρώπινης κοινότητας, ενώ οι όροι civilisation (αγγλικά, γαλλικά) και Zivilisation (γερμανικά) είναι επικρατέστεροι για την έκφραση του συνόλου των επιτευγμάτων και της υλικής και πνευματικής προόδου μιας ιστορικά και εθνογραφικά ορισμένης κοινότητας (ή και για την έκφραση μιας υπερεθνικής έννοιας του όρου, όπως την αντιλαμβάνεται π.χ. ο Γάλλος ανθρωπολόγος Lévi-Strauss 1958, 1962). Για παράδειγμα, στα αγγλικά γίνεται λόγος, π.χ. για contemporary American culture αλλά για Maja civilization. 

	Στην ελληνική γλώσσα οι όροι καταστάλαξαν κάπως διαφορετικά: ο όρος πολιτισμός καλύπτει σχεδόν ολοκληρωτικά και τους δύο αντίστοιχους ξενόγλωσσους όρους, ενώ ο όρος κουλτούρα, όπως προαναφέρθηκε, περιορίζεται στην πνευματική και καλλιτεχνική καλλιέργεια και παραγωγή. Επειδή οι επιστήμες οι οποίες κατά κύριο λόγο ασχολήθηκαν με το φαινόμενο του πολιτισμού και τον ορισμό του, δηλαδή οι επιστήμες της ανθρωπολογίας, της εθνογραφίας, της κοινωνιολογίας και της συγκριτικής λογοτεχνίας, αλλά και η θεωρητική ενασχόληση με αυτό που σήμερα αποκαλούμε πολιτισμικές σπουδές, ξεκίνησαν και αναπτύχθηκαν επί ευρωπαϊκού κυρίως εδάφους, ήταν επόμενο να εισρεύσουν στα ελληνικά γράμματα και οι δύο όροι μαζί με όλες τις εννοιολογικές περιπλοκές και διαφορές τους, οι οποίες δεν αποτελούν απλώς θεωρητικές διαμάχες, αλλά αντικατοπτρίζουν ουσιώδεις κοινωνικές και πνευματικές διαφορές μεταξύ των χωρών που χρησιμοποιούν τους δύο όρους, όπως εύστοχα σημειώνει ο Φίλιας (2000, σελ. 126). Ωστόσο, το γεγονός ότι ο όρος πολιτισμός έχει σαφέστερα ευρύτερη διάχυση στην ελληνική γλώσσα και σκέψη, πιθανόν οφείλεται απλά στο ότι έτυχε να μεταφραστεί πρώτος (στην ελληνική) ο γαλλικός όρος civilization (και όχι ο όρος culture) ή ακόμα και στο γεγονός ότι έλκει τη σημασιολογική του καταγωγή από την αρχαιοελληνική λέξη πόλις, πράγμα που οδήγησε τους χρήστες της γλώσσας στο να τον προτιμήσουν έναντι του λατινογενούς όρου κουλτούρα.1 Μια τελευταία επισήμανση, πριν προχωρήσουμε στην εξέταση διαφόρων ορισμών της έννοιας του πολιτισμού, αφορά τη χρήση των επιθέτων πολιτιστικός, -ή, -ό και πολιτισμικός, -ή, -ό. Το πρώτο εννοεί τη δημιουργία ή την προαγωγή του πολιτισμού, όπως π.χ. στις εκφράσεις πολιτιστικές εκδηλώσεις ή πολιτιστικός σύλλογος. Το δεύτερο, όμως, εννοεί ό,τι γενικώς αναφέρεται ή αφορά στον πολιτισμό, όπως π.χ. στις εκφράσεις πολιτισμικά στοιχεία ή πολιτισμικά γνωρίσματα (πρβλ. και τη διάκριση η οποία παρουσιάζεται στον Μπαμπινιώτη 1998). Επομένως, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά το γνωστικό πεδίο της μετάφρασης, είναι ορθότερο να μιλάμε για πολιτισμική διάσταση/προσέγγιση της μετάφρασης και για πολιτισμικά στοιχεία των κειμένων. 

	Ποιον, εν τέλει, ορισμό του φαινομένου του πολιτισμού υιοθετεί η μεταφρασεολογία; Η απάντηση σε τούτη την ερώτηση δεν είναι απλή. Ως διεπιστημονικός τομέας με κύριο γνωστικό πεδίο τη διαγλωσσική επικοινωνία, η μεταφρασεολογία έχει λάβει κατά καιρούς υπόψη της διάφορες προσεγγίσεις και έχει επηρεαστεί από πολλές ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται τον πολιτισμό. Οι κυριότερες προσεγγίσεις που επηρέασαν τη μεταφρασεολογία εντοπίζονται στην κοινωνική ανθρωπολογία και τη σημειωτική. Στο θεμελιώδες έργο τους σχετικά με την έννοια του πολιτισμού, οι Kroeber και Kluckhohn (1952) αναλύουν 164 διαφορετικούς ορισμούς του πολιτισμού, πράγμα που αποδεικνύει ότι δεν είναι καθόλου εύκολο να απομονώσουμε έναν μικρό αριθμό ορισμών για προσεκτικότερη εξέταση. Ωστόσο, θα ξεκινήσουμε με τον ορισμό του Edward B. Tylor (1871 [1979]), ο οποίος ορίζει τον πολιτισμό ως εξής: «Πολιτισμός, με την ευρεία εθνογραφική έννοια, είναι το περίπλοκο εκείνο σύνολο που αποτελείται από γνώσεις, πεποιθήσεις, τέχνη, ήθη, νόμους, έθιμα, και κάθε άλλη ικανότητα και συνήθεια που αποκτά ένας άνθρωπος ως μέλος της κοινωνίας» (Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a member of society, σελ. 1). Παρόλο που ο ορισμός αυτός είναι πολύ γενικός, αποτέλεσε ορόσημο αφενός διότι ήρθε σε αντίθεση με την κάπως αφελή, κυρίαρχη βικτωριανή αντίληψη της εποχής περί της αντίθεσης μεταξύ υψηλών και πρωτόγονων πολιτισμών, αφετέρου επειδή υποστήριξε ότι ο πολιτισμός δεν σχετίζεται με την κληρονομικότητα, αλλά διαμορφώνεται από τις κοινωνικές συνθήκες. Από τότε και μέχρι τη σύγχρονη εποχή, διατυπώθηκαν πολλοί ακόμα ορισμοί που τόνισαν την κοινωνική διάσταση και εξάρτηση του πολιτισμού, όπως π.χ. ο ορισμός του Marvin Harris (1983, σελ. 5): «Πολιτισμός είναι οι παραδόσεις και οι συνήθειες που αποκτώνται μέσω κοινωνικής μάθησης από τα μέλη μιας κοινωνίας και οι οποίες περιλαμβάνουν τα επαναλαμβανόμενα μοτίβα σκέψης, συναισθημάτων και ενεργειών των μελών αυτών (δηλαδή τη συμπεριφορά τους)» (Culture is the learned, socially acquired traditions and life-styles of the members of a society, including their patterned, repetitive ways of thinking, feeling and acting (i.e., behaving)). Για τη μετάφραση, το στοιχείο της κοινωνικής εξάρτησης του πολιτισμού είναι πολύ σημαντικό για την κατανόηση και της κοινωνικής εξάρτησης του εκφερόμενου λόγου (γραπτού και προφορικού), ο οποίος στην ουσία αποτελεί πολιτισμικό προϊόν, όπως άλλωστε κάθε λεκτική δραστηριότητα μιας κοινότητας. Με τους ορισμούς αυτούς καλύπτεται, λοιπόν, ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία του πολιτισμού όσον αφορά τις ανάγκες της μεταφρασεολογίας. 

	Ένα άλλο σημαντικό χαρακτηριστικό της έννοιας του πολιτισμού, το οποίο είναι εξίσου κομβικό για την κατανόηση του εκφερόμενου λόγου, είναι η δυναμική οργάνωση των στοιχείων που απαρτίζουν την έννοια του πολιτισμού, καθώς και η ανάδειξη των μεταξύ τους σχέσεων. Είναι χρήσιμο να δεχτούμε ότι τα πνευματικά και υλικά στοιχεία του πολιτισμού είναι οργανωμένα σε επιμέρους συστήματα, τα οποία σχετίζονται μεταξύ τους και καθιστούν έτσι ευκολότερη την αναγνώριση και ανάλυσή τους στον λόγο. Εξίσου χρήσιμο είναι να αναγνωρίσουμε ότι ο πολιτισμός συνιστά μια δυναμική έννοια, δηλαδή ότι αλλάζει και εξελίσσεται συνεχώς, όπως ακριβώς συμβαίνει και με τον ανθρώπινο λόγο. Οι Kroeber και Kluckhohn (1952) αναφέρουν μια σειρά δομικών ορισμών του πολιτισμού ως οργανωμένου συνόλου, ωστόσο η λεπτομερής εξέταση όλων αυτών των δομικών ορισμών είναι αδύνατη στο πλαίσιο του παρόντος εγχειριδίου. Θα περιοριστούμε στις τέσσερεις προσεγγίσεις του πολιτισμού που απαριθμεί ο Katan (1999, σελ. 27-31), σε μια προσπάθεια να συνοψίσουμε τα κυριότερα γνωρίσματα της έννοιας του πολιτισμού που αναφέρθηκαν μέχρι στιγμής. Πιο συγκεκριμένα (βλ. Γραμμενίδης 2009, σελ. 32), ο Katan αναφέρει:

	 

	
		τη συμπεριφοριστική προσέγγιση, η οποία εστιάζει στους τρόπους και στις αντιδράσεις μιας ομάδας ανθρώπων σε συγκεκριμένες κοινωνικές περιστάσεις, 

		τη λειτουργική προσέγγιση, η οποία επικεντρώνεται στα αίτια που οδηγούν σε συγκεκριμένες συμπεριφορές,

		τη γνωστική προσέγγιση, η οποία δίνει έμφαση στα όρια και στα συμφραζόμενα μέσα στα οποία λειτουργεί και δραστηριοποιείται ένας πολιτισμός, και 

		τη δυναμική προσέγγιση, σύμφωνα με την οποία ο πολιτισμός εκλαμβάνεται ως ένα συνεχώς εξελισσόμενο και δημιουργικό σύστημα δομών, συμβόλων και κοινών δράσεων. 



	 

	Οι παραπάνω προσεγγίσεις αποτελούν ταυτόχρονα και τους τρόπους με τους οποίους ο Katan αντιλαμβάνεται την έννοια του πολιτισμού. Πέραν, όμως, από τις διάφορες προσεγγίσεις που έχουν διατυπωθεί και είναι αδύνατο να παρουσιαστούν στο σύνολό τους, για τις ανάγκες του παρόντος συγγράμματος οφείλει να γίνει ειδική αναφορά στους ορισμούς του πολιτισμού που χρησιμοποιήθηκαν κατά καιρούς σε μεταφρασεολογικά έργα.

	Όπως έχει ήδη παρατηρήσει η Simon (1996, σελ. 137), συχνά απουσιάζει από τις μεταφρασεολογικές μελέτες ένας σαφής ορισμός του τι είναι πολιτισμός, και γενικά η έννοια αυτή εμφανίζεται στις μεταφραστικές σπουδές σαν να έχει προφανή και δεδομένη σημασία. Ελάχιστες είναι οι μελέτες εκείνες–κυρίως μετά τα μέσα της δεκαετίας του 1970– στις οποίες αναπτύσσεται ένας νέος, συγκεκριμένος ορισμός του πολιτισμού ή λαμβάνεται ως βάση ένας ήδη υπάρχων, ενώ στις περισσότερες μελέτες, πριν το 1980, ο ορισμός της έννοιας υπονοείται (βλ. Floros 2002 και 2005, σελ. 68), όπως συμβαίνει π.χ. στις εργασίες των Nida (1964), Catford (1965), Kade (1968) και Levý (1969). Οι περισσότερες από τις μεταφρασεολογικές μελέτες που πραγματεύονται έναν ορισμό της έννοιας του πολιτισμού έχουν επηρεαστεί κυρίως από τους κοινωνιολογικά προσανατολισμένους ορισμούς, όπου ο πολιτισμός εξετάζεται στο πλαίσιο της κοινωνικής συμπεριφοράς (βλ. κυρίως τον ορισμό του Tylor πιο πάνω). Η παράδοση που ξεκίνησε με τον Tylor πέρασε στη μεταφρασεολογική σκέψη κυρίως μέσω του ορισμού που υποστήριξε ο Αμερικανός ανθρωπολόγος Goodenough (1964, σελ. 36), ο οποίος διαφοροποιείται από τον Tylor ως προς το ότι θεωρεί τον πολιτισμό όχι ως κοινωνική συμπεριφορά, αλλά ως γνώση που προκύπτει από κοινωνική συμπεριφορά: 

	 

	«Ο πολιτισμός μιας κοινωνίας συνίσταται σε ό,τι πρέπει κανείς να γνωρίζει ή να πιστεύει ώστε να λειτουργεί με τρόπο αποδεκτό από τα μέλη μιας κοινωνίας, οποιονδήποτε ρόλο κι αν αποδεχτεί να διαδραματίσει. Ο πολιτισμός, όντας κάτι που οι άνθρωποι μαθαίνουν πέρα από τη βιολογική τους κληρονομικότητα, θα πρέπει να είναι το τελικό προϊόν μιας μαθησιακής διαδικασίας, δηλαδή η γνώση με την ευρεία της έννοια. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο πολιτισμός δεν είναι υλικό φαινόμενο, δεν αποτελείται από πράγματα, ανθρώπους, συμπεριφορά ή συναισθήματα. Πρόκειται περισσότερο για τον τρόπο οργάνωσης όλων αυτών των πραγμάτων» 

	([Α] society´s culture consists of whatever it is one has to know or believe in order to operate in a manner acceptable to its members, and do so in any role that they accept for any one of themselves. Culture, being what people have to learn as distinct from their biological heritage, must consist of the end product of learning: knowledge, in a more general, if not relative, sense of the term. By this definition, we should note that culture is not a material phenomenon; it does not consist of things, people, behavior, or emotions. It is rather an organization of these things […]).

	 

	Τον παραπάνω ορισμό επεξεργάστηκε περαιτέρω ο Göhring (1978, σελ. 10) από τη σκοπιά της διαπολιτισμικής επικοινωνίας, ώστε να διατυπώσει τον εξής, ελαφρώς διαφοροποιημένο, ορισμό: 

	 

	«Πολιτισμός είναι οτιδήποτε χρειάζεται ένα άτομο να γνωρίζει, να κατέχει και να αισθάνεται, ώστε να είναι σε θέση να κρίνει πότε η συμπεριφορά ενός μέλους μιας κοινωνίας συμφωνεί ή αποκλίνει από αυτό που απαιτεί ο κοινωνικός του ρόλος, αλλά και να είναι σε θέση το ίδιο το άτομο να συμπεριφέρεται σύμφωνα με τις προσδοκίες της συγκεκριμένης κοινωνίας, εφόσον επιθυμεί κάτι τέτοιο και δεν είναι πρόθυμο να υποστεί τις συνέπειες μιας αποκλίνουσας συμπεριφοράς» 

	(Kultur ist all das, was man wissen, beherrschen und empfinden können muss, um beurteilen zu können, wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen erwartungskonform oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der betreffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten zu können, sofern man dies will und nicht etwa bereit ist, die jeweils aus erwartungswidrigem Verhalten entstehenden Konsequenzen zu tragen [...]). 

	 

	Αυτός, τελικά, είναι ο ορισμός ο οποίος έτυχε της μεγαλύτερης αποδοχής στη μεταφρασεολογική σκέψη, εφόσον βλέπουμε να εμφανίζεται στις μελέτες των Reiß & Vermeer (1984), Holz-Mänttäri (1984), Vermeer (1986), Snell-Hornby (1988), αλλά και σε αυτές των Nord (1993), Ammann (1995), Lauscher (1998) και Schmid (2000). Μια από τις πιο πρόσφατες συνεισφορές στην ανάλυση της έννοιας του πολιτισμού για τις μεταφραστικές σπουδές έγινε από τον Mudersbach (2002), ο οποίος υιοθέτησε μια λειτουργική προσέγγιση, θεωρώντας πολιτισμό την κοινή και σταθερή λειτουργία που εντοπίζεται σε όλα τα επιμέρους πολιτισμικά συστήματα ενός κοινωνικού συνόλου, όπου πολιτισμικό σύστημα καλείται το σύνολο των οργανωμένων συμβάσεων που αφορούν ένα συγκεκριμένο τομέα του κοινωνικού βίου. Η παραπάνω λειτουργία αποσκοπεί στην απόδοση και διατήρηση ενός κοινού συνεκτικού νοήματος στα μέλη του συνόλου, με άλλα λόγια στην επιβεβαίωση της αίσθησης του «ανήκειν». 

	Τέλος, θα πρέπει να γίνει αναφορά στο ότι η έννοια του πολιτισμού είναι πολύ δύσκολο να οριοθετηθεί γεωγραφικά. Παρά τη διάχυτη αντίληψη ότι ο πολιτισμός ταυτίζεται με μια γεωγραφικά ορισμένη εθνική κοινότητα, η σύγχρονη πολιτισμική θεωρία, ξεπερνώντας τις βικτωριανές και μοντερνιστικές αντιλήψεις περί ομοιογενών εθνών-κρατών, υποστηρίζει ότι το σύνολο ανθρώπων εντός του οποίου εμφανίζεται ένα σχετικά διακριτό σύνολο πολιτισμικών χαρακτηριστικών ονομάζεται μεν γενικώς και αορίστως κοινωνία ή κοινότητα, χωρίς ωστόσο να μπορεί να προσδιοριστεί επακριβώς, αριθμητικά και γεωγραφικά. Για παράδειγμα, είναι σήμερα αδύνατο να θεωρήσουμε ότι όλοι οι κάτοικοι μιας χώρας ενστερνίζονται τους ίδιους ακριβώς τρόπους συμπεριφοράς και τις ίδιες πολιτισμικές αντιλήψεις, παρά το γεγονός ότι θεωρούνται μέλη της ίδιας εθνικής ομάδας. Κατά τον ίδιο τρόπο, ακόμα και σε μια μικρή κοινωνική ομάδα, π.χ. σε μια πόλη ή σε ένα χωριό, παρατηρούμε μεν κοινές πολιτισμικές πρακτικές, αλλά και πολλές, και κάποτε πολύ οξυμένες, διαφορές σχετικά με τον τρόπο οργάνωσης της κοινωνικής ομάδας. Παράλληλα, όμως συμβαίνει να διακρίνουμε κοινές πολιτισμικές αντιλήψεις σε ανθρώπους που κατοικούν σε διαφορετικές χώρες ή ηπείρους (παγκοσμιοποίηση). Αυτά συμβαίνουν διότι οι άνθρωποι ανήκουν (ή επιθυμούν να ανήκουν) ταυτόχρονα σε πολλές πολιτισμικές ομάδες, ανάλογα με τις αντιλήψεις που διαμορφώνουν λόγω του περιβάλλοντος στο οποίο μεγάλωσαν και των προσωπικών τους εμπειριών και αναγκών, φτάνοντας μάλιστα στο σημείο να διαμορφώνει ο καθένας ακόμα και τον προσωπικό, ξεχωριστό του πολιτισμό, φαινόμενο το οποίο πρόσφατα ξεκίνησε να αποτελεί αντικείμενο επιστημονικής έρευνας και στη λογοτεχνία και τη μεταφραστική θεωρία (βλ., μεταξύ άλλων, Vermeer 1986, Mudersbach 2002, Attridge 2004, Floros 2006). 

	 

	3.1.1.2. Η έννοια της διαμεσολάβησης 

	 

	Παραδοσιακά, στις μεταφραστικές σπουδές γινόταν λόγος για διαπολιτισμική επικοινωνία, υπό την έννοια ότι η μετάφραση ενός κειμένου αφενός δεν σημαίνει μόνο μεταφορά γλωσσικών στοιχείων αλλά και μεταφορά πολιτισμικών στοιχείων (βλ. εισαγωγικά σχόλια ενότητας 3.1 παραπάνω), αφετέρου συμβάλει στη νοερή επαφή και επικοινωνία μεταξύ διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων. Πρόσφατα, ωστόσο, η συζήτηση γίνεται στη βάση διαφορετικής ορολογίας. Αντί της διαπολιτισμικής επικοινωνίας προκρίνεται πλέον ο όρος πολιτισμική διαμεσολάβηση. Ποιοι είναι, όμως, οι λόγοι για αυτήν την αλλαγή; 

	Καταρχάς, ο όρος διαμεσολάβηση υιοθετήθηκε στα ελληνικά ως αντίστοιχος των όρων mediation και médiation από τα αγγλικά και τα γαλλικά αντίστοιχα. Οι όροι επαφή και επικοινωνία κυρίως δηλώνουν κατάσταση, κάτι το μάλλον στατικό. Αντίθετα, ο όρος διαμεσολάβηση δηλώνει διαδικασία, ενέργεια και μέσο, και με αυτόν τον τρόπο αντικατοπτρίζει την αντίληψη ότι στη μετάφραση η επικοινωνία μεταξύ δύο διαφορετικών μερών (μεταξύ του κειμένου-πηγής και του κειμένου-στόχος και μέσω αυτών μεταξύ των δύο διαφορετικών πολιτισμικών ομάδων) διενεργείται μέσω ενός τρίτου μέρους, το οποίο επιχειρεί να γεφυρώσει, να μετριάσει, ίσως και να επιλύσει τις πολιτισμικές, ιδεολογικές και αφηγηματικές διαφορές μεταξύ των δύο, πάντοτε με σκοπό την αποφυγή επικίνδυνων παρανοήσεων, και όχι την καθαυτό διαπραγμάτευση μεταξύ τους. Το τρίτο αυτό μέρος είναι οι μεταφραστές (και οι διερμηνείς). Η αντίληψη αυτή δεν ήταν ανέκαθεν αυτονόητη στις μεταφραστικές σπουδές. Για πολύ μακρύ χρονικό διάστημα οι μεταφραστές τοποθετούνταν μεν, μάλλον αορίστως και ασαφώς, μεταξύ των δύο μερών, αλλά θεωρούνταν ή ιδεατά εκλαμβάνονταν ως ουδέτεροι, χωρίς δηλαδή να ασκούν οποιαδήποτε άλλη σημαίνουσα επιρροή πάνω στο μεταφραστικό γεγονός, πέρα από το να επιχειρούν τη (μάλλον αδύνατη) ακρίβεια της μεταφοράς των γλωσσικών στοιχείων. 

	Ωστόσο, η συνειδητοποίηση των πολιτισμικών διαφορών μεταξύ των γλωσσών και των ηθικών ζητημάτων που εγείρουν οι διαφορές αυτές, οδήγησε στην αντίστοιχη συνειδητοποίηση ότι το μέχρι πρότινος ασαφές και αόριστο μεσοδιάστημα, μέσα στο οποίο κινούνται οι μεταφραστές, δεν αποτελεί πεδίο ουδέτερης στάσης και απλής μεταφοράς μηνυμάτων. Αντίθετα, είναι ένα πεδίο έντονου προβληματισμού, σύγκρουσης λόγου, οριζόντων και ιδεολογιών, καθώς και μεγάλης ευθύνης εκ μέρους των μεταφραστών, οι οποίοι ούτε μπορούν να παραμένουν πάντα ουδέτεροι ούτε και να αδιαφορούν για την ευθύνη που προκύπτει. Το έργο του Bhabha (1994) για το ταραγμένο τρίτο διάστημα διαπραγμάτευσης μεταξύ των δύο πεδίων λόγου, του Bakhtin (1986) για την πολυφωνία και την ετερογλωσσία, της Kristeva (1980) για τη διακειμενικότητα και της Spivak (2000) για τη μετάφραση ως πολιτική και ηθική στάση και πράξη, κυρίως εντός του μεταμοντέρνου και μετα-αποικιακού παραδείγματος, κατατάσσονται ανάμεσα στα πλέον ενδεικτικά για τη συνεισφορά τους σε αυτήν τη συνειδητοποίηση και οδήγησαν σύντομα σε μια αναθεώρηση του ρόλου των μεταφραστών, όχι πλέον ως απλών διακομιστών γλωσσικών μηνυμάτων, αλλά ως ενεργών παραγόντων που λειτουργούν και οι ίδιοι ως φίλτρα και αναλαμβάνουν την ευθύνη για τη διαδικασία της (δια)πολιτισμικής επαφής και επικοινωνίας. Τούτο αποτυπώνεται έντονα στη σύγχρονη μεταφρασεολογική σκέψη, μεταξύ άλλων στις μελέτες των Wolf (2000), Baker (2006), Tymoczko (2007), Maier (2007), Bachelor (2008), και Milton & Bandia (2009). Ο ρόλος των μεταφραστών και διερμηνέων ως ενεργών μεσολαβητών για την αμοιβαία κατανόηση αναδείχθηκε κυρίως σε περιστάσεις συγκρούσεων με την ευρύτερη έννοια, από τις ανακρίσεις σε ζώνες πολέμου μέχρι την απόδοση ξένων πολιτικών και δημοσιογραφικών κειμένων που θίγουν ευαίσθητα εθνικά ή κοινωνικά θέματα. Ένα κοντινό μας παράδειγμα είναι η μετάφραση ξένων κειμένων σχετικών με πτυχές του κυπριακού ζητήματος, ιδιαίτερα όπου ο ομιλητής κάθε άλλο παρά συμμερίζεται τις απόψεις και τον τρόπο θέασης της ελληνοκυπριακής πλευράς ή την επίσημη στάση της Κυπριακής Δημοκρατίας (βλ. και Floros 2011).  

	Η αναγκαιότητα της έννοιας της διαμεσολάβησης καθίσταται ακόμα πιο εμφανής στις περιπτώσεις εκείνες που απαιτείται μετάφραση ή διερμηνεία για κοινωνικούς σκοπούς, όπως π.χ. στις περιπτώσεις υποδοχής μεταναστών ή αιτούντων ασύλου, στα αστυνομικά τμήματα, δικαστήρια, νοσοκομεία ή άλλες δημόσιες υπηρεσίες, για αιτούντες ασύλου ή πολίτες που δεν γνωρίζουν τη γλώσσα της χώρας υποδοχής, και σε περιπτώσεις που η χώρα υποδοχής συχνά αδυνατεί να αντιληφθεί τις πολιτισμικά διαφορετικές συμπεριφορές των ανθρώπων αυτών. Σε τέτοιες περιπτώσεις, οι μεταφραστές και οι διερμηνείς καλούνται να μεσολαβήσουν, για να γεφυρώσουν πολιτισμικά κενά κατανόησης πέρα από το πρόβλημα της απόδοσης λόγου στην άλλη γλώσσα. Η μετάφραση και η διερμηνεία για κοινωνικούς σκοπούς αποτελούν έναν σχετικά παραμελημένο τομέα, που όμως ανακτά γρήγορα έδαφος στις μεταφραστικές σπουδές τα τελευταία χρόνια. Συνοψίζοντας, η έννοια της πολιτισμικής διαμεσολάβησης φαίνεται δικαίως να αντικαθιστά την έννοια της διαπολιτισμικής επικοινωνίας, καθώς οι σύγχρονες μεταφρασεολογικές αντιλήψεις περί των απαραίτητων ικανοτήτων και δεξιοτήτων των μεταφραστών και διερμηνέων προβλέπουν όχι απλά τη γνώση πολιτισμικών στοιχείων και διαφορών, αλλά την ικανότητα για υπεύθυνη ενέργεια στη βάση της διαπολιτισμικής γνώσης. 

	 

	3.1.1.3. Αντιστοιχία και ισοδυναμία

	 

	Η διάκριση μεταξύ των εννοιών της αντιστοιχίας και της ισοδυναμίας αποκτά ιδιαίτερη σημασία στο πλαίσιο της πολιτισμικής προσέγγισης στη μετάφραση. Ο όρος αντιστοιχία αποδίδει τους ξένους όρους correspondence (αγγλικά), correspondance (γαλλικά), και Korrespondenz (γερμανικά), ενώ ο όρος ισοδυναμία αποδίδει τους όρους equivalence (αγγλικά), équivalence (γαλλικά) και Äquivalenz (γερμανικά). Η σύγχρονη μεταφρασεολογία, όπως κατέστη σαφές και στα πρώτα κεφάλαια του εγχειριδίου, χρησιμοποιεί κυρίως την έννοια της ισοδυναμίας (και όχι της αντιστοιχίας), για να εκφράσει τη σχέση που δημιουργείται μεταξύ στοιχείων του πρωτοτύπου και στοιχείων του μεταφράσματος, μια σχέση που δεν είναι πάντοτε και αναγκαστικά σχέση απόλυτης ομοιότητας ή ακρίβειας. Ωστόσο, οι δύο έννοιες αποτελούν ακόμα αντικείμενο συζήτησης στις μεταφραστικές σπουδές και δεν είναι σπάνιο το φαινόμενο να χρησιμοποιούνται ως συνώνυμοι όροι, αν και δεν είναι. Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να γίνει σαφής διάκριση μεταξύ τους, ώστε να διαπιστώσουμε πώς θα πρέπει να χρησιμοποιείται ο κάθε ένας. 

	Ο όρος αντιστοιχία χρησιμοποιήθηκε από την αντιπαραβολική (ή συγκριτική) γλωσσολογία, η οποία ασχολείται με τη σύγκριση γλωσσών και εντοπίζει ομοιότητες και διαφορές μεταξύ τους, είτε λεξιλογικές-σημασιολογικές είτε (μορφο)συντακτικές. Η αντιπαραβολική γλωσσολογία εξετάζει τη γλώσσα ως (δομικό) σύστημα στοιχείων και κανόνων. Δεν εξετάζει τον εκφερόμενο λόγο, δηλαδή τον λόγο, έτσι όπως αυτός χρησιμοποιείται στην πραγματικότητα, στα γραπτά ή προφορικά κείμενα. Η εξέταση της γλώσσας ως συστήματος ονομάστηκε από τον Ελβετό γλωσσολόγο Ferdinand de Saussure (βλ. 2002) επίπεδο langue, και αντιδιαστέλλεται με το επίπεδο parole, το οποίο αναφέρεται στο επίπεδο της ομιλίας, της χρήσης, δηλαδή, της γλώσσας στα πραγματικά κείμενα. Συνεπώς, μια σημαντική διαφορά ανάμεσα στο επίπεδο langue και το επίπεδο parole είναι ότι στο πρώτο, η γλώσσα και τα στοιχεία της εξετάζονται ανεξάρτητα από το συγκείμενό τους, ενώ στο δεύτερο, η γλώσσα εξετάζεται εντός και σε συνάρτηση με το συγκείμενο και το περικείμενο (context). Είναι φανερό ότι η μετάφραση κινείται στο δεύτερο αυτό επίπεδο, το επίπεδο της ομιλίας, εφόσον έχει να κάνει με πραγματικό εκφερόμενο λόγο, και όχι απλώς με τη γλώσσα ως σύστημα. Για να κατανοηθεί καλύτερα η διαφορά ανάμεσα στα δύο επίπεδα, αρκεί να δούμε τα παρακάτω απλά παραδείγματα: 

	 

	
		Η αγγλική λέξη “cat”: Η αντιπαραβολική γλωσσολογία ορίζει ως αντίστοιχή της στα ελληνικά, στο επίπεδο langue (της γλώσσας ως σύστηματος, ανεξάρτητα από το συγκείμενο), τη λέξη «γάτα». Όμως, για την έκφραση “It’s raining cats and dogs” στο επίπεδο parole (της χρήσης εντός συγκειμένου), ενώ η αντιπαραβολική γλωσσολογία δεν ορίζει αντίστοιχη έκφραση (λεξιλογικά και συντακτικά), για τη μετάφραση αναγνωρίζεται ως πιθανό ισοδύναμο η έκφραση «Βρέχει καρεκλοπόδαρα». 

		Η αγγλική παροιμία “Once beaten, twice shy”: Η αντιπαραβολική γλωσσολογία δεν ορίζει αντίστοιχή της στα ελληνικά στο επίπεδο langue (της γλώσσας ως σύστημα, ανεξάρτητα από το συγκείμενο), ενώ για τη μετάφραση αναγνωρίζεται ως πιθανό ισοδύναμο η παροιμία «Όποιος καεί στο χυλό, φυσάει και το γιαούρτι».



	 

	Από τα παραπάνω συνάγεται άμεσα γιατί η μετάφραση χρησιμοποιεί την έννοια της ισοδυναμίας. Αυτό που επίσης συνάγεται είναι η σπουδαιότητα της έννοιας αυτής για τα πολιτισμικά στοιχεία στη μετάφραση, από τη στιγμή που οι πολιτισμικές διαφορές μεταξύ των γλωσσών είναι μάλλον ο κανόνας, παρά η εξαίρεση. Η έννοια της ισοδυναμίας επιτρέπει την επιλογή σημασιολογικά και συντακτικά ανόμοιων στοιχείων στο μετάφρασμα για την απόδοση στοιχείων του πρωτοτύπου, τα οποία όμως λειτουργούν με παρόμοιο τρόπο. Έτσι, στα παραπάνω παραδείγματα, τα πιθανά ισοδύναμα, αν και ανόμοια με τα πρωτότυπα, λειτουργούν σχεδόν το ίδιο με τις πρωτότυπες εκφράσεις και οδηγούν στο ίδιο νόημα. Στην ενότητα για τις μεθοδολογικές πτυχές της πολιτισμικής μετάφρασης παρακάτω (βλ. ενότητα 3.2) θα παρουσιαστούν διάφορες στρατηγικές και τεχνικές απόδοσης σε περιπτώσεις πολιτισμικών διαφορών. 

	Η ισοδυναμία δεν είναι ποτέ προκαθορισμένη (όπως η αντιστοιχία), αλλά αποφασίζεται από τους μεταφραστές ανά κείμενο και ανά περίπτωση, με συνεκτίμηση πολλών παραγόντων, όπως το νόημα, το ύφος του κειμένου, οι νόρμες, οι προσδοκίες του κοινού κ.ά. Αυτός είναι και ο λόγος που μπορούν να υπάρξουν περισσότερα του ενός ισοδύναμα για κάθε περίπτωση. Είναι δε σημαντικό η επιλογή ισοδύναμων στοιχείων να γίνεται πάντοτε σε σχέση με κάποιο κριτήριο, που ο εκάστοτε μεταφραστής αξιολογεί ως ιεραρχικά ανώτερο σε κάθε περίπτωση. Τέτοια κριτήρια μπορούν να είναι το νόημα, η σημασία, η συνυποδήλωση (ή συνδήλωση), η αισθητική μορφή κ.ά. Θα πρέπει, ωστόσο, να τονιστεί, ότι η έννοια της ισοδυναμίας δεν υποκαθιστά πάντοτε την έννοια της αντιστοιχίας στη μετάφραση. Η έννοια της αντιστοιχίας διατηρεί τη χρησιμότητά της, π.χ. στην περίπτωση της μετάφρασης εξειδικευμένων τεχνικών όρων. Η ορολογία (ως επιστήμη) θέτει ανάμεσα στις πρώτες προτεραιότητές της τη σημασιολογική ακρίβεια της απόδοσης των όρων σε άλλες γλώσσες, ώστε να υπάρχει ενιαία και ομοιογενής αποτύπωση και κατανόηση των τεχνικών όρων και εννοιών, ανεξάρτητα από γλώσσα και συγκείμενο. Για τον λόγο αυτό, στη μετάφραση ειδικών κειμένων συχνά βασιζόμαστε στην έννοια της αντιστοιχίας για την εύρεση του κατάλληλου όρου σε μια άλλη γλώσσα.2

	 

	3.1.1.4. Κειμενικός τύπος και κειμενικό είδος

	 

	Ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία για τη μελέτη των κειμένων, τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο, είναι η τυπολογία τους. Σε κάθε επιστήμη που έχει ως αντικείμενό της είτε τη θεωρητική εξέταση, είτε τη χρηστική επεξεργασία, είτε τη μεταφορά κειμένων σε άλλη γλώσσα, η τυπολογία των κειμένων προσφέρει ένα σημαντικό εργαλείο κατανόησης της δομής, του περιεχομένου τους και της λειτουργίας τους αλλά και συστηματικότερης πρακτικής ενασχόλησης με αυτά. Ωστόσο, οι ανάγκες κάθε επιστήμης μπορεί να είναι διαφορετικές. Για τον λόγο αυτό, η τυπολογία των κειμένων, που υιοθετείται από μία συγκεκριμένη επιστήμη, οφείλει πρωτίστως να εξυπηρετεί τις ανάγκες της. 

	Στη μεταφρασεολογία έχει παραδοσιακά υιοθετηθεί η τυπολογία της Reiß (1976), η οποία διακρίνει τέσσερεις κειμενικούς τύπους (βλ., αναλυτικότερα, το κεφάλαιο 2 του παρόντος συγγράμματος), ενώ οι πιο πρόσφατες εξελίξεις κάνουν λόγο για κειμενικά είδη, για τα χαρακτηριστικά τους και τη σημασία αυτών των χαρακτηριστικών στο μεταφραστικό γεγονός. Ποια είναι όμως η διαφορά ανάμεσα στους δύο όρους και γιατί είναι αναγκαία η χρήση και των δύο στη μεταφρασεολογία; Ο όρος κειμενικός τύπος αποδίδει τους όρους text type (αγγλικά), type de texte (γαλλικά), και Texttyp (γερμανικά). Με τον όρο αυτό εννοούμε μια ευρεία κατηγορία κειμένων, τα οποία εμφανίζουν κοινά λειτουργικά χαρακτηριστικά, με την έννοια ότι η γλώσσα των κειμένων αυτών λειτουργεί σε γενικές γραμμές με τον ίδιο τρόπο. Έτσι, ο κειμενικός τύπος των πληροφοριακών κειμένων (informative text type) είναι μια κατηγορία που περιλαμβάνει κείμενα, των οποίων η γλώσσα εξυπηρετεί την πληροφοριακή (informative) ή αναφορική (referential) λειτουργία, όπως π.χ. τα εγχειρίδια, τις οικονομικές αναλύσεις, τις οδηγίες συναρμολόγησης κ.ο.κ. Με ανάλογο τρόπο ορίζονται και οι υπόλοιποι τρεις βασικοί κειμενικοί τύποι. Ο όρος κειμενικό είδος αποδίδει τους όρους genre (αγγλικά και γαλλικά), text variety (αγγλικά), και Textsorte (γερμανικά). Είναι απότοκο της αποκαλούμενης θεωρίας των κειμενικών ειδών (genre theory), που αναπτύχθηκε στην αγγλόφωνη κειμενογλωσσολογία (Αυστραλία, Αγγλία, ΗΠΑ) μέσω της θεωρητικής παράδοσης που δημιουργήθηκε από τους Halliday & Hasan (1991). Η θεωρία αυτή προέκυψε ως αναγνώριση της ανάγκης να μελετώνται τα κείμενα ως αυτόνομες μονάδες και ως γνωστικά προϊόντα κοινωνικών και πολιτισμικών συμβάσεων μιας συγκεκριμένης επικοινωνιακής περίστασης, προϊόντα τα οποία κωδικοποιούν τις συμβάσεις αυτές και αναγνωρίζονται από τα μέλη μιας πολιτισμικής κοινότητας, τόσο ως προς τη μορφή και τη δομή τους όσο και ως προς τους τρόπους κατανόησης και χρήσης τους. Με την έννοια του κειμενικού είδους το ενδιαφέρον μετατοπίστηκε από τις γενικές και ευρείες κατηγορίες (τύποι) προς τα ίδια τα κείμενα. Για παράδειγμα, θεωρήθηκε πιο ενδιαφέρον και χρήσιμο να μελετηθεί ο τρόπος με τον οποίο κωδικοποιείται η επικοινωνιακή περίσταση της συγγραφής μιας επίσημης επιστολής, ενός κειμένου με οδηγίες χρήσης μιας ηλεκτρικής συσκευής, ενός ποιήματος, ενός δοκιμίου ή ενός ταξιδιωτικού οδηγού, παρά η ευρύτερη κατηγορία στην οποία εντάσσεται κάθε ένα από αυτά. Οπότε, η έννοια του κειμενικού είδους καταρχάς αποστασιοποιήθηκε από την έννοια του κειμενικού τύπου και σταδιακά την εκτόπισε από το επίκεντρο του ενδιαφέροντος, σε σημείο μάλιστα που κάποιες φορές θεωρήθηκε ότι κειμενικός τύπος και κειμενικό είδος είναι έννοιες ταυτόσημες. 

	Είναι αλήθεια ότι το κειμενικό είδος αποτελεί στην ουσία ένα αποτύπωμα πολιτισμικής πρακτικής, καθώς και ένα εργαλείο με το οποίο μπορούμε να διερευνήσουμε τις πολιτισμικές νόρμες που προτιμώνται σε κάθε επικοινωνιακή περίσταση από τους χρήστες μιας γλώσσας (πέρα από τις αμιγώς γλωσσικές νόρμες). Επίσης, προσφέρει ένα μέτρο σύγκρισης μεταξύ γλωσσών, καθώς οι διάφορες γλώσσες και πολιτισμικές κοινότητες συχνά δεν κωδικοποιούν την ίδια επικοινωνιακή περίσταση με τα ίδια γλωσσικά μέσα. Για παράδειγμα, υπάρχει διαφορά ανάμεσα στους τρόπους με τους οποίους διατυπώνεται μια παράκληση σε ένα επίσημο γράμμα στα αγγλικά, γαλλικά, γερμανικά και ελληνικά. Επίσης, υπάρχει διαφορά ανάμεσα στον τρόπο σύνταξης ενός εταιρικού καταστατικού στα αγγλικά και ενός αντίστοιχου στα ελληνικά, παρότι και τα δύο ανήκουν στην ίδια επικοινωνιακή περίσταση και στον ίδιο κειμενικό τύπο. Καθίσταται, επομένως, σαφές, ότι για τη μετάφραση η έννοια του κειμενικού είδους είναι πολύ σημαντική (βλ. και Schäffner 2002), γιατί προσφέρει πρόσβαση όχι μόνο στις πολιτισμικές συμβάσεις μιας συγκεκριμένης χρονικής περιόδου, αλλά και στους τρόπους με τους οποίους δημιουργούνται, αξιολογούνται και μεταλλάσσονται οι πολιτισμικές νόρμες, τόσο εντός της ίδιας γλώσσας όσο και ανάμεσα στις γλώσσες. Τούτο αναγνωρίστηκε στη μεταφρασεολογία αρκετά νωρίς και ακολουθήθηκαν οι εξελίξεις της κειμενογλωσσολογίας και της θεωρίας των κειμενικών ειδών στη διατύπωση μοντέλων ανάλυσης κειμένου προς μετάφραση (βλ. κυρίως House 1997). Επίσης, πολύ σημαντική είναι η έκδοση σχετικού συλλογικού τόμου από την Trosborg (1997), όπου τίθενται πολλά και ενδιαφέροντα ζητήματα σχετικά με την έννοια του κειμενικού είδους στις μεταφραστικές σπουδές. 

	Οφείλουμε, τέλος, να αναγνωρίσουμε ότι η γερμανόφωνη μεταφρασεολογία είχε αναγνωρίσει από πολύ νωρίτερα τη σχέση που υφίσταται ανάμεσα σε κειμενικό τύπο και κειμενικό είδος, θεωρώντας ότι κάθε κειμενικός τύπος κατηγοριοποιείται περαιτέρω σε κειμενικά είδη. Θα ήταν χρήσιμο να διατηρήσουμε αυτήν την αντίληψη, καθώς πέρα από τη σημασία και τις διαφορές που εμφανίζουν μεταξύ τους τα κειμενικά είδη, είναι αδιαμφισβήτητο ότι εμφανίζουν και λειτουργικές ομοιότητες μεταξύ τους, πράγμα που τους επιτρέπει να κατηγοριοποιηθούν σε ευρύτερες ομάδες (βλ. και παραπάνω, όπου αναλύεται ή έννοια του κειμενικού τύπου). Εξίσου, όμως, σημαντικό είναι να αναγνωρίσουμε ότι αυτή η ομαδοποίηση δεν είναι πάντοτε σαφής και ακριβής, διότι πάρα πολλά κειμενικά είδη λειτουργούν ταυτόχρονα με δύο και περισσότερους τρόπους, άρα εμπεριέχουν δύο ή και τις τρεις από τις λειτουργίες που αναφέρει η Reiß για κάθε κειμενικό τύπο. Μια πολύ εύστοχη απεικόνιση του τρόπου με τον οποίο μπορούν να κατηγοριοποιηθούν τα κειμενικά είδη σε σχέση με τους κειμενικούς τύπους προσφέρεται από τον Chesterman (1989, σελ. 105) (που βασίστηκε σε σχέδιο που είχε παρουσιαστεί από τον Roland Freihoff). Στο μοντέλο του Chesterman που απεικονίζεται στο Σχήμα 3.1 παρακάτω (και εδώ σε προσωρινή προσαρμογή στα Ελληνικά), τα κειμενικά είδη κινούνται μέσα σε ένα τριγωνικό πλαίσιο που δημιουργείται από τους τρεις κυριότερους κειμενικούς τύπους ως πόλους του πλαισίου, και τοποθετούνται σε συγκεκριμένα σημεία του πλαισίου αυτού, ώστε να φανερώνουν ποιόν ή ποιούς κειμενικούς τύπους πλησιάζουν περισσότερο, ανάλογα με το πώς λειτουργούν στην πραγματικότητα. 
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	Σχήμα 3.1. Κειμενικοί τύποι και κειμενικά είδη κατά Chesterman (1989). 

	 

	 

	Έτσι, π.χ. το είδος της σάτιρας (satire) τοποθετείται ακριβώς ανάμεσα στον εκφραστικό (expressive) και τον λειτουργικό (operative), και μακριά από τον πληροφοριακό (informative) κειμενικό τύπο, διότι η σάτιρα έχει τόσο εκφραστική όσο και κλητική λειτουργία αλλά πολύ λιγότερo πληροφοριακή. Αντίθετα, π.χ. η βιογραφία (biography) ως λογοτεχνικό είδος τοποθετείται ανάμεσα στον εκφραστικό και πληροφοριακό τύπο (μάλιστα πιο κοντά στον πρώτο) και μακριά από τον λειτουργικό τύπο, ενώ π.χ. το τουριστικό φυλλάδιο (tourist brochure) τοποθετείται εύστοχα στο κέντρο του τριγωνικού πλαισίου, γιατί περιέχει στοιχεία από όλους τους κειμενικούς τύπους.

	 

	3.1.1.5. Μικροδομή και μακροδομή

	 

	Από μεθοδολογικής πλευράς, στις μεταφραστικές σπουδές έχουν υιοθετηθεί δύο ειδών προσεγγίσεις στη μελέτη των πολιτισμικών στοιχείων και παραμέτρων ενός κειμένου: οι μικροδομικές και οι μακροδομικές. Για την καλύτερη κατανόηση των προσεγγίσεων αυτών στην ενότητα όπου θα συζητηθούν οι μεθοδολογικές πτυχές της πολιτισμικής προσέγγισης (βλ. ενότητα 3.2 παρακάτω), θα πρέπει εδώ να διευκρινιστεί ο τρόπος με τον οποίο εννοούμε τη μικροδομή και τη μακροδομή ενός κειμένου. 

	Οι μικροδομικές προσεγγίσεις εστιάζουν κυρίως στο λεξιλογικό επίπεδο του κειμένου, εντοπίζοντας πολιτισμικές ιδιαιτερότητες που λαμβάνουν τη μορφή λέξεων, εκφράσεων (παγιωμένων ή μη), συντακτικών δομών και άλλων υφολογικών στοιχείων. Επομένως, η μικροδομή ενός κειμένου αφορά μεμονωμένα λεξιλογικά, εκφραστικά και συντακτικά στοιχεία και συνήθως περιορίζεται σε στοιχεία με έκταση όχι μεγαλύτερη από μια πρόταση ή περίοδο του εκάστοτε κειμένου. Έτσι, η μικροδομή αφορά, π.χ. ουσιαστικά και κύρια ονόματα, τίτλους θεσμών, παροιμίες, μεταφορές, ιδιωματισμούς, ιδιαίτερες γραμματικές μορφές και συντακτικές δομές κ.ο.κ. Αντίθετα, οι μακροδομικές προσεγγίσεις εστιάζουν στην ολότητα του κειμένου και ασχολούνται με την πολιτισμική μορφή που λαμβάνει ένα κείμενο, δηλαδή με μια αφηρημένη ολιστική θεώρηση, μέσω της οποίας περιγράφεται το πώς διαμορφώνεται το κείμενο ως ολότητα. Αυτού του είδους η ολιστική θεώρηση ονομάζεται Gestalt (από τα Γερμανικά) και περιγράφει το κείμενο ως ένα ολοκληρωμένο σύστημα, του οποίου τα επιμέρους τμήματα είναι δυσδιάκριτα. Για να επιχειρήσουμε να κάνουμε λίγο πιο συγκεκριμένη αυτήν την αφηρημένη θεώρηση, μπορούμε να πούμε ότι η μακροδομή ενός κειμένου αφορά όλα εκείνα τα στοιχεία που φανερώνουν κειμενικό είδος, λειτουργία του κειμένου, πολιτισμικές συμβάσεις, ιδεολογία, ηθικές πτυχές κ.ο.κ. και εκτείνονται σε όλο το κείμενο, δηλαδή πέρα από τα όρια μιας απλής πρότασης. 

	Είναι σημαντικό να δεχτούμε ότι και οι δύο προσεγγίσεις είναι απαραίτητες στην ανάλυση ενός κειμένου. Αφενός δεν μπορούμε να περιοριζόμαστε μόνο στην ανάλυση επιμέρους λέξεων και εκφράσεων, αλλά να επιχειρούμε να δούμε τη συνολική εικόνα που «εκπέμπει» ένα κείμενο, αφετέρου δεν μπορούμε να εστιάζουμε αποκλειστικά στη συνολική εικόνα, εφόσον η εικόνα αυτή εν τέλει θα δημιουργηθεί μέσω των επιμέρους χαρακτηριστικών του κειμένου σε ένα μεταφραστικό γεγονός. Με άλλα λόγια, η μικροδομή και η μακροδομή ενός κειμένου είναι έννοιες αλληλοσυμπληρούμενες και πρέπει να εξετάζονται παράλληλα (βλ. και Floros 2005). Ένα εύστοχο παράδειγμα διαφοράς μεταξύ επιμέρους χαρακτηριστικών και συνολικής εικόνας είναι τα ανέκδοτα. Ενώ τα μικροδομικά χαρακτηριστικά τους περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων χρονικότητα, εκφράσεις καθομιλουμένης κ.λπ., η συνολική εικόνα που «εκπέμπουν» είναι η δημιουργία γέλιου και αστείου και όχι η απλή αφήγηση (μακροδομή). 

	 

	3.1.2. Σύντομη ιστορική ανασκόπηση της πολιτισμικής προσέγγισης 

	 

	

	Η ιστορική ανασκόπηση αποτελεί ένα βολικό μεθοδολογικό εργαλείο για την παρουσίαση μιας σειράς θεωριών και προσεγγίσεων σε ένα φαινόμενο, διότι η χρονική ακολουθία διευκολύνει τη δημιουργία μιας λογικής συνέχειας και κατ’ επέκταση την κατανόηση των πτυχών ενός φαινομένου. Στην περίπτωση της μεταφρασεολογίας γενικότερα, και της πολιτισμικής προσέγγισης ειδικότερα, η ιστορική ανασκόπηση δεν είναι όμως εύκολο εγχείρημα, καθώς α) δεν πρόκειται για αμιγώς ιστορικά γεγονότα, άρα δεν είναι δυνατόν να καταγραφεί με απόλυτη ακρίβεια το πότε εμφανίστηκε κάθε θεωρία ή προσέγγιση, και β) δεν είναι εύκολη η διαπίστωση της ιστορικής αλληλεξάρτησης των επιμέρους προσεγγίσεων ούτε και η διαπίστωση των παραμέτρων και αιτίων που οδήγησαν στην ανάπτυξή τους. Ωστόσο, παρά τις αντικειμενικές ιστοριογραφικές δυσκολίες, θα επιχειρηθεί μια ιστορική ανασκόπηση κατά προσέγγιση με χρονολογικό γνώμονα, μόνο και μόνο με σκοπό να αποκτηθεί μια συνολική εικόνα αυτού που αποκαλούμε πολιτισμική προσέγγιση στη μετάφραση. Πριν προχωρήσουμε στην αποτύπωση, είναι χρήσιμο να διασαφηνιστεί εν συντομία η διαφορά μεταξύ θεωρίας και θεωρητικής προσέγγισης. Με τον όρο θεωρία υπονοείται μια συνολική εξέταση ενός φαινομένου και των πτυχών του, και η κατασκευή ενός ολοκληρωμένου συστήματος ιδεών που επιχειρούν να ερμηνεύσουν ένα φαινόμενο ή ένα ζήτημα. Με τον όρο θεωρητική προσέγγιση υπονοείται η χρήση μιας θεωρίας για την περιγραφή και ερμηνεία ενός επιμέρους προβλήματος ή φαινομένου. Τόσο η θεωρία όσο και η θεωρητική προσέγγιση μπορούν να οδηγήσουν στην κατασκευή ενός μοντέλου, το οποίο επιχειρεί να αποτυπώσει με αφηρημένο τρόπο τις κύριες πτυχές ενός ζητήματος, αλλά και να αποτελέσει ένα πρότυπο προσέγγισης ανάλογων ζητημάτων ή προβλημάτων. 

	 

	3.1.2.1. Απαρχές της πολιτισμικής προσέγγισης 

	 

	Η συστηματική εξέταση πολιτισμικών ζητημάτων στη θεωρία και την πρακτική της μετάφρασης δεν είναι κάτι που ξεκίνησε ξαφνικά ή εκ του μηδενός. Ήδη από τη δεκαετία του 1950 γίνεται μνεία στην πολιτισμική διάσταση των μικροδομικών στοιχείων των κειμένων από τους Γάλλους Vinay & Darbelnet (1958), οι οποίοι αναφέρονται στις γλωσσικές και πολιτισμικές διαφορές μεταξύ αγγλικών και γαλλικών και αναλύουν τρόπους επίλυσής τους στο επίπεδο λέξεων και εκφράσεων (βλ. ενότητα 3.2 παρακάτω). Ιδιαίτερα, μάλιστα, για τη λογοτεχνική μετάφραση, ένα από τα πρώτα έργα που αναφέρεται στην πολιτισμική διάσταση των κειμένων και στην ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη η διάσταση αυτή κατά τη μετάφραση είναι το έργο του Τσέχου Jiří Levý για την τέχνη της λογοτεχνικής μετάφρασης, το 1963 (πρωτότυπος τίτλος: Uměni překladu), ένα έργο που κατά γενικά ομολογία αποτέλεσε πρόδρομο σημαντικών εξελίξεων στη μεταφρασεολογία. Το 1964, ένα άλλο πρωτοποριακό έργο, εκείνο του Eugene Nida, περιγράφει τη γλώσσα ως συστατικό στοιχείο του πολιτισμού και τις λέξεις ως σύμβολα πολιτισμικών φαινομένων, με εμφανείς επιρροές από την επιστήμη της εθνογραφίας (ή ανθρωπολογίας), η οποία τύγχανε ιδιαίτερης άνθισης στο πρώτο μισό του 20ού αιώνα. Την ίδια περίπου εποχή, τη δεκαετία του 1960 και του 1970, εμφανίζεται η αποκαλούμενη Σχολή της Λειψίας (Leipziger Schule/Leipzig School), η οποία πολύ σύντομα αποκτά διεθνή αναγνώριση. Το θεωρητικό αυτό κίνημα εκπροσωπείται από τους Otto Kade, Gert Jäger και Albrecht Neubert, εκδότες του περιοδικού Fremdsprachen (Ξένες Γλώσσες), οι οποίοι πρωτοπόρησαν στη σύγχρονη μεταφρασεολογία, μιλώντας για τις επικοινωνιακές και περιστασιακές (situation) παραμέτρους τις μετάφρασης, άποψη που εκείνη την εποχή ήταν νεωτερική και επηρέασε σε μεγάλο βαθμό τις μετέπειτα λειτουργικές θεωρίες της μετάφρασης, που εμφανίστηκαν τη δεκαετία του 1970 και 1980. Αν και φαινομενικά οι παραπάνω παράμετροι δεν αναφέρονται αμιγώς σε πολιτισμικά στοιχεία, ωστόσο η συνειδητοποίηση της εξάρτησης της μεταφραστικής διαδικασίας από επικοινωνιακές παραμέτρους, καθώς και από την τοπικότητα και τη χρονικότητα ενός εκφωνήματος, αποτελεί στοιχείο που άνοιξε τον δρόμο στη συμπερίληψη του ευρύτερου πολιτισμικού συγκειμένου κατά τη μεταφραστική διαδικασία. 

	Όπως υπονοεί και η Mary Snell-Hornby στην εξαιρετικής πληρότητας συστηματική παρουσίαση των διαφόρων «στροφών» (turns) που πήρε η μεταφρασεολογία στην ιστορία της, η «πολιτισμική στροφή» στη μεταφρασεολογία οφείλεται, μεταξύ άλλων, και σε μια άλλη «στροφή» που πραγματοποιήθηκε πιο πριν στη γλωσσολογία, και την οποία η Snell-Hornby (2006, σελ. 35 κ.ε.) ονομάζει «πραγματολογική στροφή». Πιο συγκεκριμένα, η εμφάνιση της θεωρίας των λεκτικών πράξεων (speech act theory) από τους φιλοσόφους John Austin το 1962 και John Searle το 1969, καθώς και το έργο του γλωσσολόγου Eugenio Coseriu περί συστήματος, νόρμας και ομιλίας (πρωτότυπος τίτλος: Sistema, norma y habla) το 1970, προσέφεραν έναν ριζικά διαφορετικό τρόπο θεώρησης της γλώσσας και επηρέασαν έμμεσα και τις εξελίξεις στη θεωρία της μετάφρασης. Η θεωρία των λεκτικών πράξεων αναγνωρίζει ότι η γλώσσα και η χρήση της εξαρτώνται από κοινωνικές και επικοινωνιακές παραμέτρους και ότι η πραγματολογική διάσταση της γλώσσας είναι εκείνη που δημιουργεί επιπλέον νοήματα εντός του λόγου, ενώ ο Coseriu αναθεώρησε την παραδοσιακή αντίληψη του Ferdinand de Saussure περί διαχωρισμού μεταξύ langue και parole, προσθέτοντας (ανάμεσά τους) την έννοια της νόρμας ως κοινωνικής πραγμάτωσης ενός γλωσσικού συστήματος. Η άποψη αυτή αποτέλεσε προπομπό της έννοιας της νόρμας, όπως αυτή αποτυπώνεται στην περιγραφική μεταφρασεολογία (Descriptive Translation Studies), όπως θα δούμε παρακάτω. Η «πραγματολογική στροφή» στη φιλοσοφία της γλώσσας τοποθετείται στον αντίποδα της μετασχηματιστικής γενετικής γραμματικής του Noam Chomsky, και θα πρέπει να τονιστεί ότι η Snell-Hornby αντιλαμβάνεται την «πολιτισμική στροφή» στη μεταφρασεολογία με πολύ ευρύ τρόπο ως αλλαγή επιστημονικού παραδείγματος, που πηγάζει από την αποστασιοποίηση της μεταφρασεολογικής σκέψης από αμιγώς γλωσσολογικές προσεγγίσεις και προσανατολίζεται σε προσεγγίσεις που λαμβάνουν υπόψη τόσο το κοινωνικό-πολιτισμικό περιβάλλον, στο οποίο πραγματοποιείται η μετάφραση, όσο και τους τρόπους με τους οποίους μια μετάφραση λειτουργεί, προσλαμβάνεται ή ερμηνεύεται στο περιβάλλον υποδοχής της. Η αντίληψη αυτή διαφέρει μερικώς από τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται την πολιτισμική στροφή η Susan Bassnett (Bassnett & Lefevere 1990), η οποία και πρότεινε τον όρο, όπως θα δούμε παρακάτω. 

	Στο παραπάνω πλαίσιο, η Snell-Hornby υποστηρίζει ότι οι λειτουργικές θεωρίες της μετάφρασης, οι οποίες αναπτύχθηκαν στη Γερμανία, τη Φινλανδία, το Ισραήλ και την Ολλανδία σχεδόν ταυτόχρονα, αποτελούν ουσιαστικά τις απαρχές της γενικότερης «πολιτισμικής στροφής». Οι λειτουργικές θεωρίες, όπως άλλωστε και κάθε θεωρία, είναι προϊόν κάποιων διεργασιών, που οδηγούν στην αποκρυστάλλωση ιδεών μετά από επεξεργασία και αλληλεπίδραση με άλλες θεωρίες. Συνεπώς, είναι δύσκολο να εντοπίσει κανείς το ακριβές σημείο της εμφάνισής τους. Για τον λόγο αυτό, ως ορόσημο εμφάνισης μιας θεωρίας συνήθως λαμβάνουμε υπόψη τη δημοσίευση ενός σημαντικού έργου, όπου περιγράφεται διεξοδικά η θεωρία αυτή. Ως λειτουργικές θεωρίες της μετάφρασης είθισται να θεωρούμε τις θεωρίες που προέκυψαν στη Γερμανία και τη Φινλανδία, και συγκεκριμένα τη θεωρία του σκοπού (Skopostheorie) από τους Reiß & Vermeer (1984) και τη θεωρία της μεταφραστικής δράσης (Theorie des translatorischen Handelns) από τη Holz-Mänttäri (1984), καθώς και τα θεωρητικά μοντέλα της Reiß (1976) για τους κειμενικούς τύπους (την οποία εξετάσαμε ήδη παραπάνω, βλ. υποενότητα 3.1.1.4) και της Nord (1991) που θα εξετάσουμε στην ενότητα 2. Ωστόσο, όπως αφήνει να εννοηθεί και η Snell-Hornby (2006, σελ. 63), ως λειτουργική στην ουσία θεωρία θα πρέπει να εξετάσουμε και τη θεωρία των πολυσυστημάτων του Itamar Even-Zohar (1979) από το Τελ Αβίβ, ενώ η θεωρητική Σχολή της χειραγώγησης (Manipulation School) του Hermans (1985) και η θεωρία του Toury (1978, 1995) για τις μεταφραστικές νόρμες είναι στενά συνδεδεμένες με τη θεωρία των συστημάτων. Παρόλο που εστιάζουν σε διαφορετικές πτυχές του μεταφραστικού γεγονότος, τόσο οι παραδοσιακά εννοούμενες ως λειτουργικές θεωρίες όσο και η θεωρία των πολυσυστημάτων είναι προσανατολισμένες στο κείμενο-στόχο και εξετάζουν τον τρόπο με τον οποίο μια μετάφραση λειτουργεί στον πολιτισμό υποδοχής της. 

	Η θεωρία του σκοπού (> ελλ. σκοπός: στόχος, επιδίωξη) συνοπτικά υποστηρίζει ότι μια μετάφραση εξαρτάται αποκλειστικά από τον στόχο, τον σκοπό που επιδιώκεται να επιτύχει η μετάφραση αυτή στον πολιτισμό υποδοχής της. Ο σκοπός του μεταφράσματος μπορεί να είναι διαφορετικός από τον σκοπό του πρωτοτύπου, όπως π.χ. στην περίπτωση που μια διαθήκη (σκοπός του πρωτοτύπου: να αποτελέσει νομικά δεσμευτικό έγγραφο) μεταφράζεται με σκοπό όχι να εκτελεστεί, αλλά να παρέχει ιστορική πληροφόρηση για τα δεδομένα μιας παλαιότερης εποχής. Άλλα παραδείγματα: ένα λογοτεχνικό έργο που μεταφράζεται όχι για να διαβαστεί, αλλά για να παιχθεί στο θέατρο, ένα λογοτεχνικό έργο που μεταφράζεται όχι για ενήλικες αλλά για παιδιά, ένα εξειδικευμένο επιστημονικό άρθρο που μεταφράζεται όχι για να διαβαστεί από ειδικούς επιστήμονες, αλλά για να ενημερώσει ένα ευρύτερο κοινό (εκλαΐκευση). Συμπεραίνουμε, λοιπόν, πως οι παραπάνω περιπτώσεις επιβάλλουν διάφορες μεταφραστικές αλλαγές και μετατοπίσεις, ώστε να επιτευχθεί ο σκοπός για τον οποίο γίνεται μια μετάφραση και το μετάφρασμα να λειτουργήσει με μερικώς ή ολικώς διαφορετικό τρόπο από ό,τι το πρωτότυπο (αλλαγή λειτουργίας – Funktionsänderung, function alteration). Αλλά ακόμα και στις περιπτώσεις όπου ο σκοπός της μετάφρασης παραμένει ο ίδιος με τον σκοπό του πρωτοτύπου (διατήρηση λειτουργίας – Funktionskonstanz, function constancy), πάλι είναι αναγκαίες κάποιες μεταφραστικές αλλαγές και μετατοπίσεις, επειδή τα πολιτισμικά δεδομένα σε ένα περιβάλλον δεν είναι ποτέ ακριβώς τα ίδια με τα πολιτισμικά δεδομένα ενός άλλου. Έτσι, π.χ., ακόμα και αν μια συνταγή μαγειρικής από ένα συγκεκριμένο πολιτισμικό περιβάλλον μεταφράζεται για ένα άλλο περιβάλλον με σκοπό επίσης να εφαρμοστεί ως συνταγή (διατήρηση λειτουργίας), αυτό δεν σημαίνει αυτομάτως ότι υπάρχουν διαθέσιμα ακριβώς τα ίδια υλικά ή σκεύη όπως στο περιβάλλον του πρωτοτύπου. Επίσης, τα διάφορα κειμενικά είδη (αιτήσεις, αναφορές, νομικά έγγραφα, λογοτεχνικά κείμενα κ.λπ.) δεν πραγματώνονται με τα ίδια γλωσσικά μέσα σε όλους τους πολιτισμούς, πράγμα που σημαίνει ότι για τη μετάφρασή τους, ακόμα και αν διατηρούν τη λειτουργία τους, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη πολιτισμικοί παράγοντες εκτός από αμιγώς γλωσσικούς και να γίνουν οι απαραίτητες αλλαγές/προσαρμογές. Η θεωρία του σκοπού δίνει, επομένως, προτεραιότητα στο κείμενο-στόχο και όχι στο κείμενο-πηγή, ενώ πρεσβεύει ότι η μετάφραση πρέπει να γίνεται πάντα με βάση και γνώμονα τον σκοπό που θα επιτελέσει, ο οποίος πρέπει να συμφωνείται εκ των προτέρων μεταξύ του μεταφραστή/της μεταφράστριας και του πελάτη που παραγγέλνει μια μετάφραση, κατά τη συγκεκριμένη ανάθεση (Brief, commission) ενός μεταφραστικού έργου. Διαπιστώνουμε ότι η θεωρία του σκοπού είναι μια θεωρία βαθιά προσανατολισμένη σε πολιτισμικούς παράγοντες και δεν θα ήταν υπερβολή να τη χαρακτηρίσουμε ίσως την πρώτη συστηματική απόπειρα περιγραφής αυτού που σήμερα αποκαλούμε πολιτισμική διαμεσολάβηση. Ο ίδιος ο Vermeer (1986), άλλωστε, λίγο αργότερα αποκάλεσε τη μετάφραση πολιτισμική μεταφορά (kultureller Transfer). Εν κατακλείδι, με τη θεωρία του σκοπού καταργείται το ιδανικό της ακρίβειας στην απόδοση του πρωτοτύπου και προτάσσεται η ιδέα της λειτουργικής επάρκειας (Adäquatheit) ενός μεταφράσματος. 

	Σε μια ανάλογη αντίληψη κινείται και η θεωρία της μεταφραστικής δράσης. Η θεωρία αυτή προέκυψε ως αποτέλεσμα αντίδρασης στην αναχρονιστική αντίληψη ότι οι μεταφραστές/μεταφράστριες είναι στην ουσία άβουλοι παρατηρητές που απλώς γνωρίζουν καλά ξένες γλώσσες. Εν αντιθέσει, η θεωρία της μεταφραστικής δράσης αντιλαμβάνεται τη μετάφραση όχι ως απλή γλωσσική μεταφορά, αλλά ως ένα σύνολο ενεργών δράσεων εκ μέρους του μεταφραστή/της μεταφράστριας, το οποίο εκτείνεται από τις δράσεις που απαιτούνται για την πολύπλευρη κατανόηση ενός κειμένου και των ιδιαίτερων γλωσσικών και πολιτισμικών χαρακτηριστικών του, μέχρι τις δράσεις που αφορούν τη διαπίστωση του σκοπού, που θα επιτελέσει η μετάφραση και τις δράσεις συνεννόησης του μεταφραστή/της μεταφράστριας με όλους τους εμπλεκομένους στο μεταφραστικό έργο, από τους πληροφορητές μέχρι τα άτομα που θα παραγγείλουν μια μετάφραση και εκείνα που θα χρησιμοποιήσουν το προϊόν της. Συνεπώς, η θεωρία αυτή αποτυπώνει ένα πολύ ενεργό προφίλ του μεταφραστή/της μεταφράστριας, οι οποίοι λαμβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες ανάγκες τόσο των κειμένων όσο και των χρηστών τους. Η ιδιαίτερη αξία αυτής της θεωρίας, όπως διαπιστώνει και ο Kaindl (1997), είναι ότι απελευθερώνει τη μεταφραστική διαδικασία από τον «φετιχισμό» της σχέσης πρωτοτύπου και μεταφράσματος, ενώ τοποθετεί τη μεταφραστική διαδικασία «πέρα από τη γλώσσα». Όπως και η θεωρία του σκοπού, η θεωρία της μεταφραστικής δράσης λαμβάνει επίσης υπόψη δράσεις και διεργασίες που εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από πολιτισμικές διαφορές. 

	Η θεωρία των πολυσυστημάτων, αν και εστιάζει αποκλειστικά και μόνο στη λογοτεχνία, έχει έντονα στοιχεία λειτουργισμού, καθώς ασχολείται με τη θέση που λαμβάνει ένα μεταφρασμένο λογοτεχνικό έργο μέσα στο σύστημα της μεταφρασμένης λογοτεχνίας μιας συγκεκριμένης κοινωνίας. Πιο συγκεκριμένα, η θεωρία αυτή συνοπτικά υποστηρίζει ότι η λογοτεχνία (τόσο η πρωτότυπη όσο και η μεταφρασμένη) αποτελεί ένα σύστημα (δηλαδή μια αφηρημένη οντότητα, όπου παρατηρείται αλληλεπίδραση ανάμεσα στα στοιχεία που την απαρτίζουν), και ότι το σύστημα αυτό αποτελεί ουσιαστικά μια συλλογή από άλλα επιμέρους συστήματα (εξ ου και ο όρος πολυσύστημα). Το πολυσύστημα αυτό εμφανίζει ένα κέντρο, όπου αποτυπώνεται ο λογοτεχνικός κανόνας, και μια σειρά από περιφέρειες, όπου τοποθετούνται λιγότερο κεντρικά στοιχεία του συστήματος. Οι θέσεις των στοιχείων αυτών μπορεί συνεχώς να αλλάζουν, πράγμα που σημαίνει ότι διάφορα πρόσωπα, λογοτεχνικά έργα και είδη, τα οποία είναι τοποθετημένα σε περιφερειακές θέσεις, συνεχώς προσπαθούν να καταλάβουν μια όσο το δυνατόν πιο κεντρική θέση εντός του συστήματος. Ομοίως, τα κεντρικά τοποθετημένα πρόσωπα, είδη και έργα μπορεί με την πάροδο του χρόνου να μετατοπιστούν προς πιο περιφερειακές θέσεις, ανάλογα με τις πολιτισμικές διεργασίες που διαμορφώνουν τον λογοτεχνικό κανόνα μιας κοινωνίας σε κάθε εποχή. Αν και η ιδέα αυτή είναι ομολογουμένως πολύ αφηρημένη και περίπλοκη, και δεν κατέστη πάντοτε δυνατόν να απεικονιστεί με σαφήνεια σε ένα θεωρητικό μοντέλο, η θεωρία των πολυσυστημάτων προσέφερε την ανανεωτική, εναλλακτική εικόνα της λογοτεχνίας ως συστήματος συνεχώς μεταβαλλόμενου και ευρισκόμενου σε συνάρτηση με ποικίλους πολιτισμικούς παράγοντες, εν αντιθέσει προς μια παλαιότερη εικόνα της λογοτεχνίας ως στατικής και σχεδόν «ιερής» οντότητας. Στο ακόλουθο Σχήμα 3.2 θα επιχειρηθεί, με πάσα επιφύλαξη, μια σχηματική απεικόνιση των εννοιών του κέντρου και της περιφέρειας, με μόνο σκοπό τη βελτίωση της κατανόησής τους. 
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	Σχήμα 3.2. Μια πιθανή απεικόνιση του κέντρου και της περιφέρειας των πολυσυστημάτων. 

	 

	Διαπιστώνουμε, επομένως, πως η μετάφραση της λογοτεχνίας είναι ένα αντικείμενο όπου αποτυπώνονται σημαντικές πολιτισμικές διεργασίες. Η θεωρία των πολυσυστημάτων είχε έναν ισχυρά θετικό αντίκτυπο στην ίδια τη θέση της μεταφρασεολογίας ως θεωρητικού και επιστημονικού αντικειμένου, εφόσον την ανέδειξε ως ένα σημαντικό πεδίο διαπολιτισμικής επικοινωνίας και θεωρητικής έρευνας, βγάζοντάς την από την περιθωριακή θέση της παραγκωνισμένης φιλολογικής δραστηριότητας που εν πολλοίς κατείχε ως τότε. Φανερά επηρεασμένες από τη θεωρία των πολυσυστημάτων είναι, όπως προαναφέρθηκε, και η Σχολή της Χειραγώγησης, αλλά και η θεωρία των μεταφραστικών νορμών. Ως Σχολή της Χειραγώγησης επικράτησε να ονομάζεται η θεωρητική κίνηση που δημιουργήθηκε στα μέσα της δεκαετίας 1980 με τη δημοσίευση ενός συλλογικού τόμου από τον Theo Hermans το 1985, αν και το όνομα της θεωρίας μάλλον αποτελεί μια υπερβολική ερμηνεία της γενικής θέσης που υποστήριζαν οι συγγραφείς στον συλλογικό τόμο, ότι δηλαδή κάθε μετάφραση αποτελεί ως έναν βαθμό χειραγώγηση του πρωτοτύπου, για να επιτευχθεί ένας συγκεκριμένος σκοπός (βλ. Hermans 1985, σελ. 11). Ο στόχος που πραγματικά υποστηρίζει η Σχολή της Χειραγώγησης, όπως συνοπτικά τον περιγράφει ο ίδιος ο Hermans (1985, σελ. 10-11), είναι ότι:

	 

	«πολύ απλά, το να δημιουργηθεί ένα νέο παράδειγμα για τη μελέτη της λογοτεχνικής μετάφρασης στη βάση μιας περιεκτικής θεωρίας και μιας συνεχούς πρακτικής έρευνας […], εν συντομία μια θεώρηση της λογοτεχνίας ως πολύπλοκου και δυναμικού συστήματος, μια πεποίθηση ότι θα πρέπει να υπάρχει μια συνεχής διάδραση ανάμεσα σε θεωρητικά μοντέλα και σε μελέτες περιπτώσεων, μια προσέγγιση της λογοτεχνικής μετάφρασης που να είναι περιγραφική, στοχοκεντρική, λειτουργική και συστημική, αλλά και ένα ενδιαφέρον για τις νόρμες και τους περιορισμούς που διέπουν την παραγωγή και την πρόσληψη των μεταφράσεων, για τη σχέση μεταξύ μετάφρασης και άλλων μορφών επεξεργασίας κειμένου, καθώς και για τη θέση και το ρόλο των μεταφράσεων τόσο στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου λογοτεχνικού συστήματος όσο και στο πλαίσιο της διάδρασης ανάμεσα σε λογοτεχνικά συστήματα»

	([…] quite simply, to establish a new paradigm for the study of literary translation, on the basis of a comprehensive theory and ongoing practical research […], briefly, a view of literature as a complex and dynamic system; a conviction that there should be a continual interplay between theoretical models and practical case studies; an approach to literary translation which is descriptive, target-oriented, functional and systemic; and an interest in the norms and constraints that govern the production and reception of translations, in the relation between translation and other types of text processing, and in the place and role of translations both within a given literature and in the interaction between literatures).

	 

	Από τα παραπάνω γίνεται σαφής και η σχέση της θεωρίας αυτής με τη θεωρία για τις μεταφραστικές νόρμες στο γενικότερο πλαίσιο της περιγραφικής μεταφρασεολογίας. Γενικά, οι μεταφραστικές νόρμες προέκυψαν από το γεγονός ότι ο Gideon Toury θεωρούσε τη μετάφραση ως εξέχουσας σημασίας πολιτισμική δράση, η οποία, συνεπώς, επηρεάζεται από κοινωνικούς παράγοντες. Σε ένα ιδεατό δίπολο τέτοιων παραγόντων, στο ένα άκρο έχουμε τους σχεδόν απόλυτους κανόνες, ενώ στο άλλο την ιδιοσυγκρασιακή συμπεριφορά κάθε μεταφραστή. Στο ενδιάμεσο, όπως εύστοχα περιγράφει και η Snell-Hornby (2006, σελ. 73), υπάρχουν οι μεταφραστικές νόρμες, οι οποίες, τελικά, γίνονται αντιληπτές ως κοινωνικοί παράγοντες που επηρεάζουν το μεταφραστικό έργο, παράγοντες που ναι μεν δεν αποτελούν γενικούς απόλυτους κανόνες ή ατομικές πεποιθήσεις, αλλά ακολουθούνται ως γενικές τάσεις συμπεριφοράς από τους περισσότερους μεταφραστές, εξ ου και καλούνται διαϋποκειμενικοί παράγοντες (intersubjective factors). 

	Κατά την ίδια περίπου εποχή με όλα τα παραπάνω, κάποιες άλλες εξελίξεις στη θεωρία της λογοτεχνίας δεν άφησαν ανεπηρέαστη τη μεταφρασεολογία. Οι δεκαετίες του 1960 και 1970 θεωρούνται εποχή όπου άνθισε η μεταμοντέρνα θεωρία. Σε γενικές γραμμές, η θεωρία αυτή αμφισβήτησε σθεναρά τον δομισμό και τη μοντέρνα λογική στην ανάλυση της λογοτεχνίας. Από την εξαιρετικά πλούσια θεωρητική παραγωγή της εποχής αυτής θα απομονώσουμε τη μεταδομική προσέγγιση του Roland Barthes (1977) και την αποδομιστική προσέγγιση του Jacques Derrida (1978). Η απομόνωση αυτή δεν γίνεται αυθαίρετα ή από εκλεκτικισμό, αλλά επειδή αυτές είναι οι προσεγγίσεις που επηρέασαν περισσότερο τη μεταφρασεολογία, ήδη από τη δεκαετία του 1980. Στη μεταδομική του προσέγγιση, ο Barthes υποστήριξε τον περίφημο «θάνατο» του συγγραφέα, εννοώντας όχι βέβαια έναν πραγματικό θάνατο, αλλά έναν συμβολικό θάνατο με την έννοια του ότι η ερμηνεία ενός κειμένου δεν εξαρτάται από τη διαπίστωση των όποιων προθέσεων του συγγραφέα αλλά κατεξοχήν από τους αναγνώστες, ο καθένας από τους οποίους μπορεί να δώσει τη δική του ερμηνεία. Έτσι ανατρέπεται η άποψη του ανέγγιχτου «ιερού πρωτοτύπου» και του ανέγγιχτου «ιερού συγγραφέα», που υποστηρίχθηκε κυρίως την εποχή του ρομαντισμού, ενώ πλέον «γεννιέται» ο αναγνώστης ως υπεύθυνος για την ερμηνεία ενός κειμένου. Σε μια περίπου ανάλογη γραμμή κινείται και ο Derrida με την αποδομιστική προσέγγιση, υποστηρίζοντας ότι τα κείμενα δεν έχουν προκαθορισμένο ή σταθερό νόημα, αλλά ότι το νόημα (επανα)δημιουργείται κάθε φορά που το κείμενο διαβάζεται. Με τον τρόπο αυτό ο Derrida αποδομεί (αποσυνθέτει) την έννοια του κειμένου ως κατασκευάσματος με σταθερό ή τελικό νόημα, κατά συνέπεια αποδομείται η δυνατότητα αναπαραγωγής των προθέσεων του συγγραφέα αλλά και η ίδια η έννοια της πιστότητας της μετάφρασης. Οι παραπάνω προσεγγίσεις αποτέλεσαν την αφετηρία για τη διατύπωση μιας ιδιαίτερης θεωρητικής προσέγγισης της μετάφρασης από τη Rosemary Arrojo το 1986, στη Βραζιλία, όπου είχε ήδη εμφανιστεί η αποκαλούμενη κανιβαλιστική προσέγγιση. Η κανιβαλιστική προσέγγιση προέκυψε ως μια μεταφορική αποτύπωση της προσπάθειας να αναβιώσουν αυτόχθονα στοιχεία που είχαν κατασταλεί από την ευρωπαϊκή αποικιοκρατία. Στην προσπάθεια να αναβιώσουν οι αυτόχθονες πολιτισμικές αξίες, κανιβαλισμός δεν σημαίνει την εξαφάνιση ή την περιφρόνηση κυρίαρχων αποικιοκρατικών αξιών, αλλά την αφομοίωσή τους με δημιουργικό τρόπο, την αναπαραγωγή τους σε συνδυασμό με τις αυτόχθονες αξίες. Η Arrojo (1986), ωστόσο, δεν χρησιμοποίησε τη μεταφορά του κανιβαλισμού, αλλά τη μεταφορά του παλίμψηστου (δηλαδή του χειρόγραφου που σβήστηκε, για να γραφτεί πάνω του ένα άλλο κείμενο), για να εκφράσει στο πλαίσιο της μετάφρασης τις ιδέες του Barthes και του Derrida, αλλά και αυτές των εκπροσώπων της κανιβαλιστικής προσέγγισης. Υποστήριξε ότι η μετάφραση είναι ένα παλίμψηστο, ένα κείμενο που κάθε πολιτισμική κοινότητα σε κάθε χρονική περίοδο μπορεί να «σβήσει» για να «ξαναγράψει» επάνω του μια ερμηνεία του «ίδιου» κειμένου. Με αυτόν τον τρόπο, το παλαιό κείμενο αφομοιώνεται και αναπαράγεται με νέα μορφή (βλ. κανιβαλιστική προσέγγιση), αμφισβητώντας την πρωτοκαθεδρία της ερμηνείας μέσω των συγγραφικών προθέσεων (βλ. Barthes), δημιουργώντας έτσι τελικά νέα νοήματα και ερμηνείες (βλ. Derrida). Η προσέγγιση της Arrojo, αν και προέρχεται από τελείως διαφορετικές θεωρητικές καταβολές, συναντά τις λειτουργικές προσεγγίσεις και τη θεωρία των πολυσυστημάτων, εφόσον προϋποθέτει ότι η παραγωγή ενός μεταφράσματος εξαρτάται από το συγκεκριμένο πολιτισμικό συγκείμενο στο οποίο τοποθετείται, και όχι τόσο από το πρωτότυπο. Τέλος, η συγκεκριμένη μεταμοντέρνα προσέγγιση αποτέλεσε πρόδρομο της αποκαλούμενης μετααποικιακής προσέγγισης στη μετάφραση, όπως θα δούμε παρακάτω. 

	 

	3.1.2.2. Εξέλιξη και σύγχρονες τάσεις 

	 

	Παρά το ότι η «πολιτισμική στροφή» στη μεταφρασεολογία άρχισε να πραγματοποιείται ως προϊόν σύνθετης θεωρητικής σκέψης ήδη από τη δεκαετία του 1960, ο όρος πολιτισμική στροφή επίσημα εισήχθη από την Bassnett στον πρόλογο του συλλογικού τόμου που εξέδωσε με τον André Lefevere, υπό τον τίτλο Translation, History and Culture (1990). Στον τόμο αυτό συγκεντρώθηκαν μελέτες από διαφορετικές οπτικές και διαφορετικά αντικείμενα, όμως όλες είχαν ως κοινό τους παρονομαστή την (πολιτισμική) στροφή της μεταφρασεολογικής σκέψης προς θέματα που άπτονταν, όχι πλέον αμιγώς, γλωσσικών ζητημάτων, αλλά ζητημάτων πρόσληψης της μετάφρασης σε διαφορετικά πολιτισμικά συγκείμενα, υπό συγκεκριμένο πρίσμα κάθε φορά. Έτσι, ο τόμος συγκέντρωσε μελέτες για θέματα φεμινιστικής θεωρίας στη μετάφραση, θέματα μετααποικιακής λογοτεχνικής παραγωγής και μετάφρασης, καθώς και θέματα μετάφρασης υπό το πρίσμα ιδεολογικών διαφορών. Όλα αυτά τα ζητήματα εγείρονται λόγω των κατά περίπτωση ισχυρών πολιτισμικών διαφορών που υφίστανται στο τρόπο πρόσληψης ενός λογοτεχνικού έργου από διαφορετικές πολιτισμικές ομάδες, και οι μελέτες πραγματεύονται κυρίως την πολυπλοκότητα των παραγόντων που οδηγούν σε συγκεκριμένο τρόπο γραφής ενός έργου και σε συγκεκριμένο τρόπο μετάφρασής του, αλλά και τις επιπτώσεις που έχουν οι παράγοντες αυτοί στους τρόπους πρόσληψης της μετάφρασης από το τελικό κοινό (δηλαδή το κοινό της μετάφρασης). 

	Το σημαντικότερο γνώρισμα της πολιτισμικής στροφής κατά τη δεκαετία του 1990 συνοψίζεται στην εγκατάλειψη της αποκαλούμενης «επιστημονικίζουσας» γλωσσολογικής προσέγγισης στη μετάφραση και στην απομάκρυνση της μεταφρασεολογίας από την εξερεύνηση καθαρά γλωσσικών ζητημάτων (βλ. και Γραμμενίδη 2009, σελ. 74 κ.ε.), όπως π.χ. της ισοδυναμίας και της πιστότητας μεταξύ λεξικών και εκφραστικών μονάδων. Σύμφωνα με τη Michaela Wolf (2002, σελ. 186), η πολιτισμική στροφή κατάφερε να αναδείξει την έννοια του πολιτισμού ως ένα δυναμικό και πολύπλοκο σύνολο παραγόντων που μεταβάλλεται συνεχώς και ενέχει, για το, λόγο αυτό, την έννοια της ημιτέλειας, ιδίως σε ό,τι αφορά τη μετάφραση, όπου αποδεικνύεται ότι η διαδικασία μεταφοράς αποτελεί στην ουσία έναν τρίτο χώρο, ένα ενδιάμεσο πεδίο ανάμεσα στους πολιτισμούς (βλ. Wolf 2000). Στον τρίτο αυτό χώρο ο μεταφραστής/η μεταφράστρια υφίσταται τις πιέσεις των εμπλεκόμενων πολιτισμών και δεν μεταφέρει απλώς από έναν πολιτισμό σε έναν άλλο, αλλά μπορεί να δημιουργεί ακόμα και μια νέα πολιτισμική οντότητα από τη συγχώνευση των πολιτισμών (βλ. και Bhabha 1994). Η αντιπαλότητα μεταξύ γλωσσολογικής προσέγγισης και πολιτισμικής προσέγγισης είναι τόσο παλιά στη μεταφρασεολογία όσο και αχρείαστη. Στην ουσία δεν πρόκειται για αντίθετες απόψεις, αλλά για αλληλοσυμπληρούμενες προσεγγίσεις, και η αντιπαλότητα οφείλεται εν πολλοίς στην έλλειψη επιστημολογικής επικοινωνίας ανάμεσα στα δύο θεωρητικά παραδείγματα και στο γεγονός ότι η κάθε μια από τις δύο προσεγγίσεις επικέντρωσε το ενδιαφέρον της σε διαφορετικούς κειμενικούς τύπους: Η μεν πολιτισμική προσέγγιση επικεντρώθηκε στη μετάφραση λογοτεχνικών κειμένων, όπου αναπόφευκτα εγείρονται θέματα πολύ πέρα από το απλά γλωσσικό, όπως π.χ. η πρόσληψη του έργου, η ιδεολογία που αντιπροσωπεύεται, οι πολιτισμικές συνθήκες παραγωγής των κειμένων και ο πολιτισμικός διάλογος, ενώ δε η γλωσσολογική προσέγγιση επικεντρώθηκε κυρίως στα λεγόμενα χρηστικά κείμενα, όπου τα ζητήματα γλωσσικής πιστότητας και ισοδυναμίας είναι κατ’ ανάγκη πιο επιφανή. Όπως, όμως πολύ εύγλωττα το διατύπωσε ο περίφημος Ρώσος γλωσσολόγος και θεωρητικός της λογοτεχνίας Roman Jakobson (1960), «ο γλωσσολόγος που κωφεύει μπροστά στην ποιητική λειτουργία της γλώσσας, αλλά και ο θεωρητικός της λογοτεχνίας που αδιαφορεί για τα γλωσσολογικά προβλήματα και είναι άσχετος με τις γλωσσολογικές μεθόδους, είναι εξίσου σκανδαλωδώς ανίδεοι» (A linguist deaf to the poetic function of language and a literary scholar indifferent to linguistic problems and unconversant with linguistic methods are equally flagrant anachronisms). 

	Όπως προαναφέρθηκε, η πολιτισμική στροφή στη μεταφρασεολογία είναι μια εξέλιξη ευρισκόμενη σε άμεση συνάρτηση με παράλληλες εξελίξεις σε όμορες επιστήμες και πεδία, όπως η λογοτεχνία αλλά κυρίως οι πολιτισμικές σπουδές. Οι πολιτισμικές σπουδές είναι ένα πολύ ευρύ πεδίο σπουδών που αποτελεί, όπως άλλωστε και η ίδια η μεταφρασεολογία, μια διεπιστήμη, εφόσον πληροφορείται ταυτόχρονα από πολλά άλλα επιστημονικά πεδία, λιγότερο ή περισσότερο παραδοσιακά, όπως π.χ. η λογοτεχνία, η φιλοσοφία, η εθνογραφία, ο κινηματογράφος, οι καλές τέχνες. Οι πολιτισμικές σπουδές είναι, δηλαδή, το σύνολο των δραστηριοτήτων που επιχειρούν να ερευνήσουν, μεταξύ άλλων, τον τρόπο που ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται τον πολιτισμό και τα προϊόντα του, την έννοια του πολιτισμού σε διαφορετικά χρονικά, κοινωνικά και πολιτικά συγκείμενα, την αλληλεπίδραση μεταξύ του ανθρώπου και των πολιτισμικών προϊόντων (υλικών και άυλων), που εκείνος κατασκευάζει, χρησιμοποιεί, απορρίπτει ή εξυψώνει, την ανθρώπινη επικοινωνία μέσω των πολιτισμικών προϊόντων, τη διαμόρφωση κοινωνικών ομάδων στη βάση του πολιτισμού, αλλά και τις εξουσιαστικές σχέσεις που αναπτύσσονται μέσω πολιτισμικών διεργασιών. Η μετάφραση κατέχει σημαντική θέση ανάμεσα στα ερευνητικά ενδιαφέροντα των πολιτισμικών σπουδών, καθώς αποτελεί μια διεργασία που προκαλεί και εκφράζει πολλές από τις παραπάνω δραστηριότητες, είτε πρόκειται για διαγλωσσική μετάφραση (μεταξύ γλωσσών) είτε πρόκειται για διασημειωτική μετάφραση (μετάφραση από γλωσσικά προς μη γλωσσικά σημειωτικά συστήματα, π.χ. κινηματογραφική προσαρμογή βιβλίου) (βλ. Jakobson 1959). 

	Ανάμεσα στις σημαντικότερες εξελίξεις που πυροδότησε η πολιτισμική στροφή, όσον αφορά την περιγραφή και τη διερεύνηση νέων πτυχών της πολιτισμικής διάστασης της μετάφρασης, είναι εκείνες που αφορούν τη μετα-αποικιακή μεταφρασεολογία, τη φεμινιστική θεωρία αλλά και, γενικότερα, τις σπουδές φύλου στη μετάφραση, και τη μετάφραση ως ιδεολογία. Η αποκαλούμενη μετα-αποικιακή μεταφρασεολογία μελετά ζητήματα μετάφρασης ενός ιδιαίτερου λόγου, εκείνου που προκύπτει από συγγραφείς/ομιλητές που έζησαν και δημιούργησαν μέσα σε αποικιοκρατικά πολιτισμικά περιβάλλοντα, τα οποία, μετά την ανεξαρτητοποίηση των αντίστοιχων κρατών, απέκτησαν μεν μια τρόπον τινά αυτονομία (όσο μπορεί ποτέ κανείς να θεωρήσει οποιοδήποτε πολιτισμικό περιβάλλον αυτόνομο), όμως στην ουσία συνέχισαν να αποτελούν τόπο έντονης–αλλά και ασύμμετρης– συνύπαρξης του εξουσιαστικά «ισχυρότερου» αποικιοκρατικού λόγου και του «ασθενέστερου» γηγενούς λόγου. Τέτοια περιβάλλοντα συναντάμε, π.χ. στις πρώην βρετανικές και γαλλικές αποικίες της Ινδίας, της Αφρικής και της Κεντρικής Αμερικής. Η ιδιότυπη συνύπαρξη αποικιοκρατικού και αποικιοκρατούμενου λόγου ήγειρε, όπως ήταν αναμενόμενο, ζητήματα αποτύπωσης ενός ιδιαίτερου ύφους και τρόπου γραφής στον συγγραφικό λόγο, όπως και ζητήματα μετάφρασης του ιδιαίτερου αυτού ύφους, αλλά και γενικότερα του αποικιοκρατούμενου λόγου προς τον αποικιοκρατικό και αντίθετα. Η ανάγκη να ακουστεί η φωνή του αποικιοκρατούμενου λόγου, είτε ως κάτι πρωτότυπο είτε μέσω της οικειοποίησης και του «κανιβαλισμού» (βλ. παραπάνω) του, σύντομα έφερε εντελώς νέους τρόπους θεώρησης των ορίων της μετάφρασης και της μεταφρασιμότητας, γεγονός που οδήγησε και σε μια νέα θεώρηση ζητημάτων που άπτονται της μεταφραστικής ηθικής, όπως π.χ. του κατά πόσο είναι αποδεκτή στη μετάφραση η υιοθέτηση μιας διαφορετικής στάσης από ό,τι αυτή του πρωτοτύπου, κατά πόσο η μετάφραση πρέπει να συνεχίσει να προσανατολίζεται στις επικρατούσες δυτικότροπες νόρμες, του ποια κείμενα επιλέγονται να μεταφράζονται κ.ά. Η σημαντικότερη, ίσως, συνεισφορά της μετα-αποικιακής προσέγγισης στη μετάφραση συνίσταται στο ίδιο το γεγονός ότι ο πρώην αποικιοκρατούμενος λόγος άρχισε πλέον να μεταφράζεται προς τον πρώην αποικιοκρατικό, αλλά και στο ότι ανέδειξε τη μεταφραστική πράξη ως πολιτική (με την ευρύτερη έννοια του όρου) πράξη διαπραγμάτευσης της ετερότητας. Ανέδειξε, δηλαδή, τη μεταφραστική πράξη ως μια εξέχουσα δημιουργική διαδικασία συνάντησης με το Άλλο, το διαφορετικό, που αναπόφευκτα οδηγεί και στην ίδια τη διαπραγμάτευση του Εαυτού, του γνώριμου. Με τον τρόπο αυτό άρχισε να αναδεικνύεται και η μετάφραση ως δυνατότητα δημιουργίας μιας κάθε φορά ιδιαίτερης, νέας γλώσσας που στόχευε στο να εκφράσει το ιδιαίτερο μείγμα λόγων και την ιδιαίτερη διαπραγματευτική διαδικασία που λάμβανε χώρα –εν συντομία, μιας «υβριδικής» γλώσσας, όπως την ονομάζει ο Σαλμάν Ρουσντί (Rushdie 1991). Μια ακόμα σημαντική συμβολή της μετα-αποικιακής προσέγγισης είναι η καλλιέργεια της έννοιας αυτού που προσωρινά θα ονομάζαμε πολιτισμικό διάπλου (transculturality). Με τον πολιτισμικό διάπλου εννοούμε το πέρασμα μέσα από πολλούς πολιτισμούς, πράγμα που ανταποκρίνεται καλύτερα στους πραγματικούς τρόπους με τους οποίους διαμορφώνεται και κινείται ο λόγος ενός πολιτισμικού συνόλου ή ενός ατόμου. Ειδικά σε σχέση με τη μετάφραση, η έννοια αυτή συλλαμβάνει πιο εύστοχα τις πραγματικές πολιτισμικές διεργασίες που συμβαίνουν, δηλαδή το πέρασμα μέσα από περισσότερους πολιτισμούς, σε αντίθεση με την παραδοσιακή έννοια της διαπολιτισμικότητας (interculturality), με την οποία εννοούμε τη διάδραση μεταξύ δύο πολιτισμών, μια σύλληψη μάλλον ιδεατή και τελικά όχι τόσο εύστοχη, δεδομένου του ότι πολλά από τα πολιτισμικά φαινόμενα που παρατηρούμε και προσλαμβάνουμε ως ενιαίες μονάδες, στην πραγματικότητα είναι αποτέλεσμα πιο περίπλοκων διεργασιών με περισσότερες «καταβολές» (βλ. και Pratt 1992). Θεμελιώδες έργο για την μετα-αποικιακή θεωρία γενικότερα αποτελεί το βιβλίο του Έντουαρντ Σαΐντ Orientalism (Said 1978), ενώ στα σπουδαιότερα μεταφρασεολογικά έργα που εισήγαγαν και πραγματεύονται τη μετα-αποικιακή θεώρηση στη μετάφραση συγκαταλέγονται τα έργα των Niranjana (1992), Mehrez (1992) Dingwaney & Mayer (1995), Bassnett & Trivedi (1999), και Simon & St-Pierre (2000).

	Σε ανάλογες γραμμές, η εξέταση της μετάφρασης υπό το πρίσμα της φεμινιστικής θεωρίας και των σπουδών φύλου είχε ως αφετηρία την αντίληψη της μετάφρασης ως πράξης βαθιά πολιτικής, όπου ιδεολογίες και σχέσεις εξουσίας επιβάλουν συγκεκριμένες θεωρήσεις του μεταφραστικού φαινομένου που δεν μπορούν απλώς να περάσουν απαρατήρητες. Εν προκειμένω, η φεμινιστική θεωρία αποσκοπεί αφενός στο να αναδείξει τη γυναικεία γραφή ως ένα ιδιαίτερο είδος λόγου, αφετέρου στο να τονίσει ότι οι επικρατούσες νόρμες συγγραφής και μετάφρασης σε μεγάλο βαθμό παραβλέπουν και καταπιέζουν τη γυναικεία φωνή, ένα έλλειμμα που, στην περίπτωση της μετάφρασης, θα πρέπει να αντισταθμίζεται με διορθωτικού τύπου παρέμβαση που, ακριβώς, θα δίνει φωνή στον λόγο που καταπιέζεται. Εγείρονται έτσι ακόμα μια φορά ζητήματα μεταφραστικής ηθικής και διαπραγμάτευσης της ταυτότητας, τα οποία αφορούν όχι μόνο τη γυναικεία φωνή αλλά τη φωνή του κοινωνικού φύλου γενικότερα, όπως αναδεικνύεται και από τις σπουδές φύλου, που πρόσφατα άρχισαν να ανθίζουν ως ιδιαίτερο πεδίο έρευνας. Οι σπουδές φύλου ως οργανωμένο ερευνητικό πεδίο αποτελούν σχετικά νέο θεωρητικό παράδειγμα και προσέγγιση του ανθρώπινου πολιτισμού από τη σκοπιά των κοινωνικά και σεξουαλικά μειονοτικών ομάδων. Εξετάζουν τον ιδιαίτερο λόγο που αναπτύσσεται εντός των ομάδων αυτών και επιχειρούν να καταστήσουν τις ομάδες αυτές πιο ορατές, χρησιμοποιώντας ως κύριο μεθοδολογικό εργαλείο τη βασική διάκριση μεταξύ σεξουαλικού και κοινωνικού φύλου, έννοιες που δεν ταυτίζονται κατ’ ανάγκη. Αν και η φεμινιστική θεωρητική έρευνα εμφανίστηκε ήδη από τις δεκαετία του 1970, πέρασε στη μεταφραστική σκέψη και έγινε γνωστή στη μεταφρασεολογία σχετικά αργά, κυρίως μέσω του έργου τής Louise von Flotow (1997) και της Sherry Simon (1996) στον Καναδά, αλλά γνώρισε περιορισμένη ανάπτυξη, όπως άλλωστε και οι σπουδές φύλου (σε σχέση με τη μετάφραση). Άλλα σημαντικά κείμενα είναι της Godard (ήδη από το 1990), των Grbić & Wolf (1998), και των συγγραφέων του συλλογικού τόμου που εκδόθηκε από τις Messner & Wolf (2001), ενώ στη συλλογή ιστορικά και θεωρητικά σημαντικών κειμένων που εξέδωσε ο Lawrence Venuti με τίτλο The Translation Studies Reader (2004) συμπεριλήφθηκε το κείμενο του Keith Harvey για τη μετάφραση της ομοφυλοφιλικής αργκό. 

	Ενώ οι παραπάνω θεωρητικές προσεγγίσεις αφορούν κυρίως τα λογοτεχνικά έργα, σημαντική εξέλιξη εμφάνισε η πολιτισμική προσέγγιση και όσον αφορά τη μετάφραση των λεγόμενων χρηστικών κειμένων, ιδίως τα τελευταία 15 χρόνια. Η παγκοσμιοποίηση και η ψηφιακή επανάσταση προκάλεσαν μια ευρεία άνθιση της μεταφραστικής δραστηριότητας σε τομείς, όπως η διαφήμιση, τα τουριστικά κείμενα (οδηγοί και φυλλάδια), τα ηλεκτρονικά παιχνίδια, το λογισμικό και τα προγράμματα υπολογιστών, οι ιστοσελίδες και η ειδησεογραφία. Η συστηματική ενασχόληση με τη μετάφραση των παραπάνω κειμενικών ειδών έχει αρχίσει να διαμορφώνει ξεχωριστά, διεπιστημονικά πεδία έρευνας, τα οποία είναι αδύνατο να παρουσιαστούν εδώ με λεπτομέρεια. Οφείλουμε, ωστόσο, να διευκρινίσουμε ότι η έρευνα αυτή –τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τη μεταφραστική σκέψη– δεν έχει ακριβώς οδηγήσει σε νέες θεωρίες ή θεωρητικές προσεγγίσεις, παρά μάλλον στη θεωρητική αναδιαπραγμάτευση του ίδιου του όρου μετάφραση και των ορίων της. Ο υψηλός βαθμός πολιτισμικής (άρα και γλωσσικής) προσαρμογής που απαιτείται για τη μετάφραση και τη χρήση ιστοσελίδων, παιχνιδιών και άλλου λογισμικού ή προγραμμάτων από διαφορετικά πολιτισμικά περιβάλλοντα οδήγησε σε δανεισμό από το γνωστικό πεδίο του μάρκετινγκ και χρήση του όρου επιχώρια ή τοπική προσαρμογή (localization), αντί για διατήρηση του παραδοσιακού όρου μετάφραση. Την ίδια στιγμή, ο όρος μετάφραση κρίθηκε επίσης ανεπαρκής για την περιγραφή των πολύπλοκων διαδικασιών που απαιτούνται για την προσαρμογή ενός διαφημιστικού μηνύματος σε άλλα πολιτισμικά περιβάλλοντα ανά τον κόσμο, εφόσον η προσαρμογή αυτή δεν απαιτεί μόνο τη μετάφραση γλωσσικού υλικού αλλά και την προσαρμογή εξωγλωσσικού υλικού (π.χ. εικόνες), έτσι ώστε το διαφημιστικό μήνυμα να λειτουργήσει με τον επιθυμητό τρόπο σε δέκτες με διαφορετικά χαρακτηριστικά. Βασική προϋπόθεση για μια τέτοια προσαρμογή είναι η βαθιά γνώση του πολιτισμικού περιβάλλοντος υποδοχής του μηνύματος, καθώς και οι δημιουργικές ικανότητες. Ως αποτέλεσμα, ο συνηθέστερος πλέον όρος για τη μετάφραση της διαφήμισης είναι ο όρος μεταδημιουργία (transcreation), ο οποίος στα ελληνικά αποτελεί προσωρινή απόδοση με κάθε επιφύλαξη (για τον όρο transcreation στη μεταφρασεολογία βλ., ενδεικτικά, Pedersen 2014). Σε ό,τι αφορά τη μετάφραση ειδήσεων, η έρευνα είναι περισσότερο περιγραφική και εστιάζει στις πολλές και παράλληλες διεργασίες που συμβαίνουν κατά τη μεταφορά μιας είδησης μέσα από πολλαπλά πολιτισμικά περιβάλλοντα. Η καθαυτό διαγλωσσική μετάφραση αποτελεί μόνο μία από τις διεργασίες αυτές, ενώ η δημοσιογραφική παρέμβαση φαίνεται να είναι η πλέον ισχυρή διεργασία, πράγμα που οδήγησε στην επινόηση του όρου μετα-επεξεργασία (transediting) από την Stetting (1989), όταν πρόκειται για τη μεταφορά ειδησεογραφικών μηνυμάτων. Ο όρος στα ελληνικά αποτελεί και πάλι προσωρινή απόδοση με κάθε επιφύλαξη. Για τη μετάφραση ειδήσεων βλ., ενδεικτικά, Valdeón (2007), Bielsa & Bassnett (2009), Loupaki (2010). 

	Ο τρόπος με τον οποίο εξελίχθηκε η πολιτισμική στροφή στη μεταφρασεολογία καθώς και η πλειάδα νέων όρων αποδεικνύουν ότι η μετάφραση γίνεται πλέον αντιληπτή ως πολιτισμική διαμεσολάβηση, και ότι η μεταφρασεολογία έχει αφήσει οριστικά πίσω της την αποκλειστική έμφαση στις γλωσσικές διεργασίες. Σε ανάλογη γραμμή κινείται και η έρευνα γύρω από τη διερμηνεία, καθώς οι νέες μορφές διερμηνείας που έχουν αρχίσει να παγιώνονται και ως αντικείμενα μελέτης και εκπαίδευσης, ιδίως η διερμηνεία για κοινωνικούς σκοπούς ή κοινοτική διερμηνεία (community interpreting), έχουν καταδείξει ότι πέρα από τη γλωσσική διάσταση, πρέπει να δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στις ικανότητες διαπολιτισμικής επικοινωνίας, για να επιτευχθεί με επιτυχία ο σκοπός της διερμηνείας. 

	 

	3.2. Μεθοδολογικές πτυχές της πολιτισμικής προσέγγισης

	 

	Οι μεθοδολογικές πτυχές της πολιτισμικής προσέγγισης στη μετάφραση αφορούν την πρακτική της διάσταση, και συγκεκριμένα τις διεργασίες και τα βήματα που προτείνονται για τη μετάφραση πολιτισμικών στοιχείων στα κείμενα. Ευθύς εξαρχής θα πρέπει να γίνει σαφές ότι ο όρος μεθοδολογία είναι κάπως αφηρημένος και ευρύς, διότι περιλαμβάνει όλες εκείνες τις προσεγγίσεις και τα σχέδια δράσης που συστήνονται για την αντιμετώπιση μεταφραστικών θεμάτων και προβλημάτων σε πρακτικό επίπεδο. Αντίθετα, με τον όρο μέθοδος εννοείται μια συγκεκριμένη ακολουθία βημάτων για την επίλυση ενός μεταφραστικού προβλήματος. Πρέπει επίσης να καταστεί σαφές ότι οι μεθοδολογικές προσεγγίσεις δεν συμβαδίζουν απόλυτα με τις θεωρητικές προσεγγίσεις, δηλαδή πάντοτε ως άμεση απόρροιά τους. Τούτο οφείλεται κυρίως σε δύο λόγους: αφενός, η μεταφρασεολογία δεν εξελίχθηκε πάντοτε με συντονισμένο τρόπο, αλλά σε μεγάλο βαθμό αποσπασματικά και σε διαφορετικά κέντρα ενασχόλησης με το μεταφραστικό φαινόμενο. Έτσι εξηγείται και το γιατί κάποιες συγγενικές, τελικά, θεωρίες, αναπτύχθηκαν στην πραγματικότητα ανεξάρτητα η μία από την άλλη. Το ίδιο συνέβη εν πολλοίς και με τη μεθοδολογική αντιμετώπιση της μεταφραστικής πράξης. Αφετέρου, κάποιες φορές το ενδιαφέρον των εκάστοτε ερευνητών επικεντρώθηκε άλλοτε σε μεθοδολογικά και άλλοτε σε θεωρητικά προβλήματα, χωρίς να αναπτύσσονται και οι δύο πτυχές ταυτόχρονα. Συνεπώς, η παρουσίαση των μεθοδολογικών πτυχών δεν ενδείκνυται να γίνει με χρονολογική σειρά, αλλά με μια σειρά που θα καθιστά εμφανή τη λογική τους αλληλεξάρτηση, στον βαθμό βέβαια που αυτό είναι δυνατόν. Οι ελληνικοί όροι που θα παρατεθούν στο κεφάλαιο 2 είναι, είτε όροι που έχουν ήδη προταθεί στο Delisle et al. (2008) είτε προσωρινές μεταφράσεις των αντίστοιχων ξενόγλωσσων όρων, με κάθε επιφύλαξη. 

	 

	3.2.1. Μικροδομικές προσεγγίσεις

	 

	Ένα καίριο κομμάτι της μεταφραστικής μεθοδολογίας αποτελούν οι μεταφραστικές στρατηγικές. Οι στρατηγικές, αντίθετα από ό,τι συχνά αναφέρεται στη βιβλιογραφία και στη διδακτική της μετάφρασης, δεν αφορούν την αντιμετώπιση μικροδομικών μεταφραστικών προβλημάτων, αλλά αποτελούν συνολικά και γενικά πλάνα δράσης, τα οποία αποφασίζονται από τον μεταφραστή/τη μεταφράστρια με βάση, μεταξύ άλλων, τον κειμενικό τύπο και το κειμενικό είδος, τις εκτιμώμενες ανάγκες του τελικού κοινού, και τις επικρατούσες μεταφραστικές νόρμες. Για παράδειγμα, η απόφαση να μεταφράσει κανείς κυριολεκτικά ή ελεύθερα είναι μια γενική απόφαση που αφορά τη στάση που θα τηρήσει ο μεταφραστής/η μεταφράστρια απέναντι στο κείμενο-πηγή, και όχι τον τρόπο με τον οποίο θα επιλύσει ένα συγκεκριμένο μικροδομικό πρόβλημα. Για το επίπεδο της μικροδομής, αντίθετα, χρησιμοποιούμε τις μεταφραστικές τεχνικές ή μεθόδους. Το παλαιότερο ζεύγος μεταφραστικών στρατηγικών είναι η κυριολεκτική (literal) και η ελεύθερη (free) μετάφραση. Κυριολεκτική μετάφραση είναι εκείνη που ακολουθεί μεν πιστά τη μορφή και τις σημασίες του πρωτοτύπου, αλλά προχωρεί και στην αναγκαία προσαρμογή του στις γραμματικο-συντακτικές μορφές της γλώσσας-στόχου, ώστε να μην εμποδίζεται η κατανόηση. Αντίθετα, οι ακραίες μορφές της κυριολεκτικής μετάφρασης, δηλαδή η κατά λέξη μετάφραση ή η έκτυπη μετάφραση (ολόκληρων φράσεων), ακολουθούν απόλυτα τη μορφή του πρωτοτύπου, σε σημείο που εμποδίζεται η κατανόηση του μεταφράσματος. Η κυριολεκτική μετάφραση είναι πηγοκεντρική, δηλαδή προσανατολισμένη στη γλώσσα-πηγή, ενώ η ελεύθερη είναι στοχοκεντρική, δηλαδή προσανατολισμένη στη γλώσσα-στόχο. Η ορολογία αυτή προτάθηκε από τον Jean-René Ladmiral (1986,) όταν αναφέρθηκε σε μεταφραστές προσανατολισμένους στο πρωτότυπο (sourciers) και μεταφραστές προσανατολισμένους στο μετάφρασμα (ciblistes), και σχετίζεται άμεσα με ένα άλλο παραδοσιακό ζεύγος στρατηγικών, εκείνο της ξενοποίησης (foreignization) και της οικειοποίησης (domestication). Ξενοποίηση είναι η στρατηγική που αποσκοπεί στο να διατηρήσει την ξενικότητα και τη διαφορετικότητα στη μετάφραση, φέρνοντας το τελικό κοινό πιο κοντά στο κείμενο-πηγή. Οικειοποίηση είναι η στρατηγική που αποσκοπεί στο να προσαρμόσει το πρωτότυπο στη γλώσσα-στόχο, ώστε το κοινό να έχει το αίσθημα του οικείου και όχι της ξενικότητας, όταν διαβάζει τη μετάφραση. Ένα εύστοχο παράδειγμα είναι πάντα η μετάφραση των μενού των εστιατορίων:

	 

	
		Ξενοποίηση: Ας υποθέσουμε ότι κατά τη μετάφραση του μενού μιας ελληνικής ταβέρνας προς τα αγγλικά θα πρέπει να μεταφράσουμε τους «κεφτέδες». Μια μετάφραση μέσω μεταγραφής, δηλαδή “keftedes”, θα διατηρούσε την ξενικότητα και τον «εξωτισμό» του πρωτοτύπου, αντικατοπτρίζοντας μια ξενοποιητική στρατηγική. 

		Οικειοποίηση: Αν κατά την ίδια μετάφραση του μενού μιας ελληνικής ταβέρνας προς τα αγγλικά προτιμηθεί μια μετάφραση μέσω ολικής προσαρμογής στη γλώσσα-στόχο, π.χ. “meatballs”, αυτό δεν θα διατηρούσε τίποτε από την ξενικότητα και τον «εξωτισμό» του πρωτοτύπου, αλλά θα έκανε τη μετάφραση να ακούγεται πολύ οικεία στον αναγνώστη, αντικατοπτρίζοντας μια οικειοποιητική στρατηγική. 



	 

	Οι στρατηγικές της ξενοποίησης και της οικειοποίησης, αν και στη σύγχρονη μορφή τους περιγράφηκαν και συζητήθηκαν εκτενώς από τον Lawrence Venuti (1995), ο οποίος υποστήριξε ότι η επιλογή ανάμεσά τους είναι θέμα ιδεολογίας, αποτέλεσαν αντικείμενο συζήτησης ήδη από τα πρώιμα χρόνια της μεταφρασεολογίας, ενώ τις συναντάμε και με διαφορετικά ονόματα στη βιβλιογραφία, καθώς προτάθηκαν κατά καιρούς διάφορα παρόμοια ζεύγη, που στην ουσία μπορούν να αναχθούν στο παραπάνω παραδοσιακό δίπολο. Έτσι, έχουμε τα εξής ζεύγη στρατηγικών, τα οποία εμφανίζουν εννοιολογικές ομοιότητες (βλ. Πίνακα 3.1):

	 

	 

	
		
				Πηγοκεντρικές στρατηγικές

				Στοχοκεντρικές στρατηγικές 

				 

		

		
				ξενοποίηση 
(foreignization)

				οικειοποίηση 
(domestication)

				 
(Venuti 1995)

		

		
				μορφική ισοδυναμία 
(formal equivalence)

				δυναμική ισοδυναμία 
(dynamic equivalence)

				 
(Nida 1964)

		

		
				σημασιολογική μετάφραση 
(semantic translation)

				Επικοινωνιακή μετάφραση (communicative translation)

				 
(Newmark 1988)

		

		
				τεκμηριωτική μετάφραση 
(documentary translation)

				εργαλειακή μετάφραση 
(instrumental translation)

				 
(Nord 1991)

		

	

	 

	Πίνακας 3.1. Ζεύγη μεταφραστικών στρατηγικών.

	 

	Οι μεταφραστικές στρατηγικές αποτελούν το κατεξοχήν παράδειγμα σκέψης με βάση ένα μοντέλο που δέχεται ότι υπάρχουν δύο άκρα, από τα οποία επιλέγουμε είτε το ένα είτε το άλλο. Ωστόσο, αυτό δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα της μεταφραστικής πράξης. Σπανιότατα επιλέγεται αμιγώς είτε το ένα είτε το άλλο άκρο. Αυτό που συμβαίνει είναι δηλαδή μια «στρατηγική υβριδικότητα», καθώς σε μια μετάφραση συνυπάρχουν σε διαφορετικό βαθμό και οι δύο στρατηγικές. αλλά συνήθως υπερισχύει η μία από τις δύο, με την έννοια ότι εφαρμόζεται σε περισσότερα σημεία του κειμένου από ό,τι η άλλη. Με άλλα λόγια, οι επιμέρους μεταφραστικές τεχνικές που έχουμε στη διάθεσή μας πλησιάζουν περισσότερο το ένα άκρο ή το άλλο. Για τον λόγο αυτό, αντί να μιλάμε για τις στρατηγικές ως δίπολα, θα ήταν πιο χρήσιμο και εύστοχο να θεωρούμε ότι το κάθε ζεύγος στρατηγικών αποτελεί τα άκρα ενός συνεχούς, πάνω στο οποίο κινείται η μεταφραστική πράξη, άλλοτε πλησιάζοντας το ένα άκρο και άλλοτε το άλλο. Το Σχήμα 3.3 παρακάτω επιχειρεί να αποδώσει την ιδέα αυτού του συνεχούς.

	 

	 

	[image: strategeis and techniques.png]

	 

	Σχήμα 3.3. Μια πιθανή απεικόνιση του συνεχούς μεταξύ δύο μεταφραστικών στρατηγικών. 

	 

	 

	Πριν περάσουμε από τις στρατηγικές στις (μικροδομικές) τεχνικές, θα ήταν ίσως χρήσιμο να γίνει αναφορά στο μοντέλο του Koller (1979), το οποίο, αν και δεν αποτελεί καθαυτό μοντέλο μεταφραστικών τεχνικών, ωστόσο είναι μια από τις πιο διαδεδομένες μεθοδολογικές προσεγγίσεις στο θέμα της ισοδυναμίας από μια σκοπιά που συνδυάζει την αντιπαραβολική γλωσσολογία και τη μετάφραση. Ο Koller υποστήριξε ότι δεν υπάρχει πάντα απόλυτη ισοδυναμία που να καλύπτει όλα τα πιθανά επίπεδα της γλώσσας, και ότι η ισοδυναμία πρέπει πάντοτε να ορίζεται σε σχέση με συγκεκριμένο σημείο αναφοράς. Ως εκ τούτου, διατύπωσε πέντε τύπους ισοδυναμίας, ανάλογα με το επίπεδο της γλώσσας στο οποίο προέχει κάθε φορά να επιτύχουμε ισοδυναμία. Οι τύποι ισοδυναμίας του Koller παρατίθενται συνοπτικά στον Πίνακα 3.2. 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	
		
				Τύπος ισοδυναμίας

				Παραδείγματα

				Κριτήριο/ Σημείο αναφοράς

		

		
				δηλωτική ισοδυναμία
(denotative Äquivalenz)
 
Υποκατηγορίες:
Κενό
Αντιστοιχία 1:1
Πολλαπλή αντιστοιχία
Μερική αντιστοιχία

				 
 
 
 
crosscultural – ∅
cat – γάτα
figure – αριθμός, εικόνα
cozy – άνετο 

				δηλωτική σημασία της λέξης (σημασιολογία)

		

		
				συνυποδηλωτική ισοδυναμία
(konnotative Äquivalenz)

				 
notorious – περιβόητος (αντί περίφημος)

				συν(υπο)δηλωτική σημασία της λέξης ή έκφρασης, υφολογικό επίπεδο, άλλες κοινωνικές παράμετροι

		

		
				πραγματολογική ισοδυναμία
(pragmatische Äquivalenz)

				 
διαφημίσεις, πολιτικός λόγος

				πραγματολογικό νόημα, επίδραση του μηνύματος στο κοινό

		

		
				κειμενική ισοδυναμία
(textnormative Äquivalenz)

				 
κειμενικές συμβάσεις, συμβάσεις γραφής

				κειμενικός τύπος, κειμενικό είδος

		

		
				μορφική ισοδυναμία
(formal-ästhetische Äquivalenz)

				 
ομοιοκαταληξία, παρήχηση, μεταφορές, ιδιωματισμοί

				αισθητική της γλώσσας, ύφος 

		

	

	 

	Πίνακας 3.2. Συνοπτική παρουσίαση των τύπων ισοδυναμίας κατά Koller (1979).

	 

	Η ύπαρξη διαφορετικών τύπων ισοδυναμίας απλώς υποδεικνύει τη δυνατότητα να δίνεται προτεραιότητα σε ένα επίπεδο γλώσσας κάθε φορά και δεν σημαίνει ότι είναι αδύνατο να βρεθεί ένα ισοδύναμο που να καλύπτει περισσότερα από ένα κριτήρια, ή και όλα ακόμα. Για παράδειγμα, ο τίτλος του σαιξπηρικού έργου Love’s Labours Lost, μεταφράστηκε από τον Βασίλη Ρώτα ως Αγάπης Αγώνας Άγονος, που αποτελεί μια εξαιρετική εξεύρεση ισοδυναμίας σε πολλά επίπεδα ταυτόχρονα. 

	Αρκετά χρόνια πριν από τον Koller, οι Vinay & Darbelnet (1958) παρουσίασαν στο πρωτοπόρο έργο τους Stylistique comparée du français et de l’anglais ένα μοντέλο μεταφραστικών στρατηγικών και τεχνικών, το οποίο αποτέλεσε τη βάση για όλα τα μοντέλα που ακολούθησαν έκτοτε. Αυτός είναι και ο λόγος που το μοντέλο αυτό θα παρουσιαστεί πρώτο αναφορικά με τις μικροδομικές τεχνικές. Το μοντέλο ξεκινά με έναν πρώτο διαχωρισμό ανάμεσα σε δύο κύριες στρατηγικές: την απευθείας μετάφραση (direct translation) και την πλάγια μετάφραση (oblique translation). Ως απευθείας μετάφραση οι συγγραφείς εννοούν τη στρατηγική της κυριολεκτικής απόδοσης, ενώ ως πλάγια μετάφραση εννοούν την πιο ελεύθερη απόδοση. Σε κάθε μια από τις δύο στρατηγικές αντιστοιχούν περαιτέρω κάποιες μεταφραστικές τεχνικές. Πιο συγκεκριμένα, τρείς για την απευθείας μετάφραση και τέσσερεις για την πλάγια, όπως φαίνεται συνοπτικά στον Πίνακα 3.3. Για παραδείγματα και λεπτομερέστερη ανάλυση βλ. αντίστοιχη ανάλυση του μοντέλου στο κεφάλαιο 2. 

	 

	
		
				Στρατηγική

				Τεχνική

				Περιγραφή

		

		
				Απευθείας

				1

				δάνειο
(emprunt)

				Άμεση υιοθέτηση της ξένης λέξης στο κείμενο-στόχο.

		

		
				2

				έκτυπο
(calque)

				Λέγεται και μεταφραστικό δάνειο. Πρόκειται για κυριολεκτική και ακριβή μετάφραση μιας λέξης ή έκφρασης.

		

		
				3

				κυριολεκτική μετάφραση (traduction littérale)

				Η πλέον προτιμητέα τεχνική, με την προϋπόθεση να την επιτρέπουν οι γλωσσικές δομές της γλώσσας-στόχου και να μην εμποδίζεται το νόημα. Αν η εφαρμογή της είναι αδύνατη, εφαρμόζεται πλάγια μετάφραση.

		

		
				Πλάγια

				4

				μετάταξη
(transposition)

				Αλλαγή της γραμματικής κατηγορίας, δηλαδή αντικατάσταση ενός μέρους του λόγου με άλλο, χωρίς αλλαγή νοήματος.

		

		
				5

				μετατροπία
(modulation)

				Αλλαγή οπτικής γωνίας χωρίς αλλοίωση νοήματος, για παράδειγμα από παθητική σε ενεργητική φωνή, μέρος αντί συνόλου, αντιστροφή λέξεων.

		

		
				6

				ισοδυναμία
(équivalence)

				Χρησιμοποιείται, όταν δύο γλώσσες περιγράφουν την ίδια περίσταση/το ίδιο αντικείμενο με διαφορετικά γλωσσικά ή υφολογικά μέσα, ιδιαιτέρως όταν πρόκειται για ιδιωματισμούς ή παροιμίες. 

		

		
				7

				προσαρμογή
(adaptation)

				Ολοκληρωτική αλλαγή της πολιτισμικής αναφοράς, όταν αυτή δεν υπάρχει στον πολιτισμό υποδοχής, π.χ. ανέκδοτα, σατιρικές αναφορές, πρόσωπα κλπ.

		

	

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Πίνακας 3.3. Συνοπτική παρουσίαση του μοντέλου των Vinay & Darbelnet (1958).

	

	Πολλά από τα στοιχεία του παραπάνω μοντέλου αποτέλεσαν μέρος των μοντέλων που ακολούθησαν, ή εμπλουτίστηκαν με επιπλέον τεχνικές. Ο κατάλογος των μοντέλων αυτών είναι ιδιαίτερα μακρύς (βλ., εντελώς ενδεικτικά, Kade 1968, Reiß 1971, Koller 1979, Barchudarow 1979, Kutz 1981, Neubert 1985, Kupsch-Losereit 1990, Williams 1990, Valero-Garcés 1995, Aixelá 1995, Markstein 1999), και για τον λόγο αυτό θα απομονώσουμε το μοντέλο του Peter Newmark (1988), το οποίο είναι ένα από τα πιο πλήρη και εκτεταμένα, με λεπτομερή κατηγοριοποίηση. Περιλαμβάνει δώδεκα μεταφραστικές τεχνικές, ενώ κάποιες από αυτές αποτελούν αλληλοεπικαλύψεις με το μοντέλο των Vinay & Darbelnet, όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.4 παρακάτω. Το μοντέλο του Newmark έτυχε εκτεταμένης αποδοχής στη μεταφρασεολογική σκέψη ως το πλέον αντιπροσωπευτικό της μικροδομικής προσέγγισης στη μετάφραση πολιτισμικών στοιχείων, ιδίως για τις περιπτώσεις των πολιτισμικών ιδιαιτεροτήτων υλικού πολιτισμού, γνωστών και ως Realia (Reiß 1971). 

	 

	
		
				Τεχνική

				Ανάλυση/Παραδείγματα

		

		
				1

				αυτούσιο δάνειο
(transference)

				Δάνειο που υιοθετείται χωρίς καμία φωνολογική ή μορφολογική αλλαγή, π.χ. STOP, gadget, Bauhaus. 

		

		
				2

				προσαρμοσμένο δάνειο
(naturalization)

				Δάνειο που υιοθετείται με προσαρμογή στις φωνολογικές και μορφολογικές συμβάσεις τη γλώσσας-στόχου, π.χ. περεστρόικα, γκεστάλτ, στυλό. 

		

		
				3

				κυριολεκτική μετάφραση (literal translation)

				Η μετάφραση που ακολουθεί πιστά τη μορφή και τις σημασίες του πρωτοτύπου, χωρίς να δημιουργεί παρανόηση ή λανθασμένες γραμματικές δομές στη γλώσσα-στόχο. 

		

		
				4

				ουδετεροποίηση
(neutralization)

				Η απαλλαγή από ιδιαίτερα χαρακτηριστικά μιας έννοιας ή έκφρασης και η μεταφορά της σε απλουστευμένη μορφή, π.χ. Ι have a split tongue – μιλώ διφορούμενα. 

		

		
				5

				πολιτισμικό ισοδύναμο
(cultural equivalent)

				Η χρήση μιας αντίστοιχης ή σχεδόν αντίστοιχης πολιτισμικής αναφοράς για την απόδοση μιας πολιτισμικής ιδιαιτερότητας, π.χ. pub – μπυραρία. 

		

		
				6

				επισήμανση
(label)

				Η χρήση εισαγωγικών ή άλλων μέσων, ώστε να επισημανθεί η προσωρινότητα μιας απόδοσης, π.χ. a washback-effect – ένα είδος «αναδραστικής» επίδρασης. 

		

		
				7

				ανάλυση σε συνιστώσες
(componential analysis)

				Ανάλυση της πρωτότυπης έννοιας στις συνιστώσες της, ελλείψει κατάλληλης αντιστοιχίας, π.χ. cozy – ζεστό και άνετο. 

		

		
				8

				διαγραφή
(deletion)

				Συνειδητή παράλειψη λέξεων ή τμημάτων του πρωτοτύπου με σκοπό την αποφυγή παρανοήσεων ή υφολογικών ατοπημάτων ή την αποφυγή υπερμετάφρασης, π.χ. Oh my God! – Θεέ μου! (διαγραφή του επιφωνήματος).

		

		
				9

				συνδυασμός τεχνικών
(couplet)

				Πολύ συχνά παρατηρούμε ότι σε μια απόδοση έχουν εφαρμοστεί ταυτόχρονα δύο ή και περισσότερες τεχνικές, π.χ. Samurai – «σαμουράι» (προσαρμοσμένο δάνειο και επισήμανση). 

		

		
				10

				παγιωμένη μετάφραση
(accepted standard translation)

				Αυτόματη απόδοση ενός όρου ή μιας έκφρασης με βάση την ευρέως αποδεκτή μετάφραση, που έχει ήδη παγιωθεί, π.χ. actualization – επικαιροποίηση. 

		

		
				11

				περίφραση, επεξηγήσεις, σημειώσεις
(paraphrase, gloss, notes)

				Πρόσθεση πληροφοριών στη μετάφραση, είτε με σκοπό να καταστεί περισσότερο σαφής μια έννοια ή μια έκφραση είτε επειδή είναι αδύνατη η συνοπτική απόδοσή της. Η πρόσθεση πληροφορίας μπορεί να λαμβάνει τη μορφή περιφραστικής απόδοσης, επεξήγησης σε παρένθεση ή σε κόμματα ή υποσημειώσεων. 

		

		
				12

				χρήση ταξινομητή
(classifier)

				Χρήση επιπρόσθετης λέξης, για να προσδιορίσει μια άλλη έννοια, όταν η κατανόησή της δεν θεωρείται δεδομένη, π.χ. στον Βόλο – in the city of Volos. 

		

	

	 

	Πίνακας 3.4. Συνοπτική παρουσίαση του μοντέλου του Newmark (1988).

	 

	Εκτός από τις παραπάνω τεχνικές, στο λεξικό Ορολογία της Μετάφρασης (Delisle et al. 2008) αναφέρονται και άλλες τεχνικές, οι οποίες θα πρέπει να προστεθούν στις παραπάνω, και συγκεκριμένα: 

	 

	
		Η αποσαφήνιση (explicitation): Η πρόσθεση πληροφορίας, για να καταστεί ένα τμήμα του πρωτοτύπου πιο σαφές, δεδομένου ότι υποθέτουμε πως το τελικό κοινό δεν διαθέτει το απαραίτητο γνωστικό υπόβαθρο για να το καταλάβει, π.χ. Η Επανάσταση του ’21 – The Greek Revolution of 1821. 

		Η υπόρρηση (implicitation): Η αφαίρεση πληροφορίας για τον λόγο ότι εννοείται εύκολα στο μετάφρασμα, είτε λόγω των συμφραζομένων είτε λόγω του ότι το τελικό κοινό διαθέτει το απαραίτητο γνωστικό υπόβαθρο, π.χ. OSE, the Greek Railway Organization –ο ΟΣΕ. 

		Ο διαχωρισμός μεταξύ ατομιστικής προσαρμογής και ολιστικής προσαρμογής: Ατομιστική καλείται η τεχνική της προσαρμογής, όταν αυτή αναφέρεται σε μικροδομικό πρόβλημα, δηλαδή σε μια λέξη ή φράση. Ολιστική καλείται η τεχνική της προσαρμογής, όταν αυτή αναφέρεται στο σύνολο του κειμένου, όπως π.χ. στην περίπτωση προσαρμογής ολόκληρου θεατρικού έργου. 



	 

	3.2.2. Μακροδομικές προσεγγίσεις

	 

	Οι μακροδομικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις στη μετάφραση επικεντρώνονται στο κείμενο ως συνολική οντότητα (μονάδα), μια πτυχή που δεν καλύπτεται από τις προαναφερθείσες μικροδομικές προσεγγίσεις. Η παλαιότερη και παραδοσιακότερη μακροδομική προσέγγιση είναι η ερμηνευτική προσέγγιση. Όπως σημειώνει ο George Steiner στο θεμελιώδες για τη σύγχρονη μεταφρασεολογία έργο του με τίτλο After Babel (1975), η μετάφραση είναι μια ερμηνευτική πράξη, όπου οι μεταφραστές/οι μεταφράστριες αντιλαμβάνονται το πρωτότυπο μόνο μέσα από τα δικά τους βιώματα, τις δικές τους πολιτισμικές καταβολές και στάσεις. Η πρόταση του Steiner για μια συστηματική ερμηνευτική μεταφραστική θεωρία βασίζεται στην πίστη ότι σε ένα κείμενο υπάρχει νόημα που απλώς αναμένει να αποκαλυφθεί και να ξεθαφτεί, ώστε να αποδοθεί εκ νέου. Η βεβαιότητα αυτή καλεί εκείνον/η που μεταφράζει το κείμενο να ανακαλύψει το νόημα και να το ερμηνεύσει, καθώς και να το αποδώσει σε μια άλλη γλώσσα. Η ερμηνεία στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά στον αναστοχασμό και τη διαίσθηση, και η κατανόηση εξαρτάται από την προσωπική προοπτική του ερμηνεύοντος. Η πρόσληψη μιας νέας πληροφορίας ενεργοποιεί το γνωστικό υπόβαθρο του αναγνώστη, στο οποίο ενσωματώνεται και τυγχάνει επεξεργασίας η νέα πληροφορία. Σημαντική είναι η αντίληψη του κειμένου ως ολότητας, πράγμα που επιτρέπει να αντιληφθούμε καλύτερα τα επιμέρους στοιχεία του, όπως διευκρινίζει η Radegundis Stolze (2011), η οποία συνέχισε την ερμηνευτική παράδοση στη μεταφραστική σκέψη, αλλά και πιο πριν ο Fritz Paepcke (1986), ο οποίος ονομάζει τη μετάφραση «ερμηνευτικό προσχέδιο». 

	Σε γενικές γραμμές, πάντως, η ερμηνευτική προσέγγιση, όσο ενδιαφέρουσα κι αν είναι λόγω του γεγονότος ότι ανταποκρίνεται σε μια διαδικασία που ούτως ή άλλως συμβαίνει διαισθητικά σε κάθε αναγνώστη, κατ’ ακρίβεια δεν αποτελεί μεθοδολογική προσέγγιση με την αυστηρή έννοια. Η ερμηνευτική προσέγγιση περιγράφει αυτό που συμβαίνει, αλλά δεν προσφέρει κάποια μεθοδολογικά εργαλεία ή μια ακολουθία βημάτων που θα μπορούσε να αποτελεί τρόπο προσέγγισης και μετάφρασης κειμένου. Περίπου το ίδιο συμβαίνει και με μια άλλη προσέγγιση που αναπτύχθηκε αργότερα, προερχόμενη από τη σημασιολογική θεωρία των σκηνικών και των σχηματισμών (scenes and frames semantics) του Fillmore (1977). Στη μεταφρασεολογική της εκδοχή από τις Vannerem & Snell-Hornby (1986), η θεωρία υποστηρίζει ότι κάθε κείμενο περιέχει σχηματισμούς, πλαίσια (frames) που δημιουργούνται από τις γλωσσικές του μορφές, οι οποίοι (σχηματισμοί) παράγουν συγκεκριμένα σκηνικά (scenes) στο μυαλό του αναγνώστη. Εφόσον ο μεταφραστής/η μεταφράστρια λειτουργεί και ως αναγνώστης, παράγονται και στο δικό τους μυαλό σκηνικά, τα οποία πρέπει στη συνέχεια να μετουσιωθούν σε ανάλογους σχηματισμούς μέσα στο κείμενο-στόχο, μέσω της γλώσσας-στόχου, οι οποίοι με τη σειρά τους θα δημιουργήσουν σκηνικά στο μυαλό των τελικών αναγνωστών. Οι μεταφραστές/μεταφράστριες πρέπει να είναι σε θέση να συγκρίνουν τα σκηνικά που δημιουργούνται στο μυαλό των αναγνωστών του πρωτοτύπου με αυτά που θα δημιουργηθούν στο μυαλό των τελικών αναγνωστών, και να διαμορφώνουν τους κειμενικούς σχηματισμούς με τέτοιο τρόπο, ώστε τα σκηνικά στους τελικούς αναγνώστες να είναι όσο το δυνατόν εγγύτερα προς τα σκηνικά στο μυαλό των αναγνωστών του πρωτοτύπου. Πρόκειται για μια αρκετά αφηρημένη μεθοδολογική πρακτική, η οποία είναι δύσκολο να ελεγχθεί ή να αποτελέσει πρότυπο μεταφραστικής διαδικασίας, μεταξύ άλλων και επειδή παραμένει ιδιαίτερα αφηρημένη και ασαφής ή έννοια του Gestalt, που αφορά τόσο τους κειμενικούς σχηματισμούς όσο και τα σκηνικά που δημιουργούνται βάσει αυτών. 

	Μια σαφώς πιο μεθοδικά προσανατολισμένη προσέγγιση παρουσιάζει η Christiane Nord (1997, σελ. 59 κ.εξ.), η οποία αντλεί από τις λειτουργικές προσεγγίσεις που συζητήθηκαν πιο πάνω. Παρότι ο πρωταρχικός σκοπός της Nord είναι να παρουσιάσει ένα μοντέλο εκπαίδευσης μεταφραστών, η μεθοδολογική του πληρότητα το κάνει κατάλληλο και ως μια ολιστική προσέγγιση στη μεταφραστική διαδικασία. Στο μοντέλο συνδυάζονται τόσο η μακροδομική όσο και η μικροδομική προσέγγιση. Πιο συγκεκριμένα, ορίζονται τρείς σημαντικές πτυχές της μεταφραστικής διαδικασίας:

	 

	
		Η σημασία της ανάθεσης του μεταφραστικού έργου,

		ο ρόλος της ανάλυσης του πρωτοτύπου,

		η λειτουργική ιεραρχία των μεταφραστικών προβλημάτων. 



	 

	Όσον αφορά το σημείο (1), ο μεταφραστής/η μεταφράστρια επιχειρεί, βάσει της ανάθεσης του έργου, να κατασκευάσει ένα προφίλ του πρωτοτύπου και ένα προφίλ του μεταφράσματος. Στη συνέχεια, τα δύο προφίλ συγκρίνονται,για να διαπιστωθεί ο βαθμός σύγκλισης ή απόκλισής τους. Οι εξής παράμετροι λαμβάνονται υπόψη για την κατασκευή των προφίλ:

	 

	
		η κειμενική λειτουργία του κάθε κειμένου,

		ο πομπός και οι δέκτες του κάθε κειμένου,

		ο χρόνος και ο τόπος πρόσληψης του κάθε κειμένου,

		το μέσο της ομιλίας (προφορικό ή γραπτό),

		το κίνητρο (γιατί γράφεται το πρωτότυπο και γιατί μεταφράζεται).



	 

	Η έμπνευση για το συγκεκριμένο βήμα έρχεται από την λεγόμενη φόρμουλα Lasswell (Ποιός λέει Τι, με Ποιο Μέσο, Σε Ποιόν, για να Επιτύχει Τι;), που διατυπώθηκε στο πλαίσιο της επικοινωνιακής θεωρίας τη δεκαετία του 1960, ως οδηγός ανάλυσης δημοσιογραφικών κειμένων.3 Όσον αφορά το σημείο (2), εκεί αναλύεται το πρωτότυπο, για να αποφασιστούν οι προτεραιότητες της μεταφραστικής στρατηγικής. Τούτο γίνεται με τα ακόλουθα κριτήρια ανάλυσης:

	 

	
		το υπό συζήτηση θέμα,

		το περιεχόμενο, συμπεριλαμβανομένων των συν(υπο)δηλώσεων και της κειμενικής συνοχής,

		υποθέσεις γύρω από την επικοινωνιακή περίσταση: παράγοντες που θεωρείται ότι γνωρίζει ο αναγνώστης του πρωτοτύπου,

		τη σύνθεση της μικροδομής και της μακροδομής,

		εξωγλωσσικά στοιχεία: εικόνες, μορφοτυπικά χαρακτηριστικά κ.λπ., 

		λεξιλόγιο: διαλεκτικές μορφές, υφολογικό επίπεδο, ορολογία κ.λπ., 

		δομή προτάσεων,

		υπερτεμαχιακά χαρακτηριστικά προσωδίας: ρυθμός, τονικότητα, στίξη. 



	 

	Όσον αφορά το σημείο (3), ο μεταφραστής/η μεταφράστρια ιεραρχεί τα μεταφραστικά προβλήματα και ορίζει τις εξής προτεραιότητες:

	 

	
		καθορισμός της επιδιωκόμενης λειτουργίας της μετάφρασης (τεκμηριωτική ή εργαλειακή),

		καθορισμός των λειτουργικών στοιχείων που θα πρέπει να προσαρμοστούν στην περίσταση της μετάφρασης (βλ. βήμα [1]),

		καθορισμός του προσανατολισμού της μεταφραστικής στρατηγικής, ο οποίος εξαρτάται από τον κειμενικό τύπο,

		καθορισμός των επιμέρους προβλημάτων που προκύπτουν από την ανάλυση του πρωτοτύπου στο βήμα (2). 



	 

	Είναι σαφές ότι το παραπάνω μοντέλο δεν αναφέρεται αποκλειστικά και μόνο στη μετάφραση πολιτισμικών στοιχείων, αλλά δίνει έμφαση σε όλες τις πτυχές της μετάφρασης. Ωστόσο, επειδή λαμβάνει υπόψη το πολιτισμικό και λειτουργικό συγκείμενο μιας μετάφρασης, κατατάσσεται στις μακροδομικές προσεγγίσεις της πολιτισμικής διάστασης. Επίσης, αν και στην ελληνόφωνη βιβλιογραφία επικράτησε ο όρος μεταφραστική εντολή για το αγγλικό translation commission, εδώ προτείνεται ό όρος ανάθεση μεταφραστικού έργου για τον απλό αλλά σημαντικό λόγο ότι η έννοια της εντολής έρχεται σε αντίφαση με την έννοια της αυτενέργειας του μεταφραστή/της μεταφράστριας, στοιχείο ιδιαίτερα σημαντικό και ειδοποιό στις λειτουργικές προσεγγίσεις. 

	Τέλος, το πιο πρόσφατο μοντέλο που φιλοδοξεί να αποτελέσει μια συμβιβαστική προσέγγιση ανάμεσα στα άκρα της μικροδομικής και της μακροδομικής προσέγγισης προτάθηκε στο Floros (2002) (βλ. και Floros 2007). Πρόκειται για ένα μοντέλο που στηρίχθηκε στην αντίληψη ότι πολιτισμός είναι η κοινή και σταθερή λειτουργία που εντοπίζεται σε όλα τα επιμέρους πολιτισμικά συστήματα ενός κοινωνικού συνόλου, όπου πολιτισμικό σύστημα είναι το σύνολο των οργανωμένων συμβάσεων που αφορούν έναν συγκεκριμένο κάθε φορά τομέα του κοινωνικού βίου (Mudersbach 2002, βλ. υποενότητα 3.1.1.1), από τους πιο απλούς μέχρι τους πιο σύνθετους τομείς. Έτσι, έχουμε το πολιτισμικό σύστημα της πολιτικής οργάνωσης μιας κοινωνίας, τον τρόπου εορτασμού μιας θρησκευτικής γιορτής, το επίσημο δείπνο, κ.ο.κ. Το μοντέλο, με τη σειρά του, βασίζεται στην ιδέα ότι κάθε πολιτισμικό σύστημα μιας κοινωνίας αντικατοπτρίζεται σε πολλά σημεία ενός κειμένου, όχι μόνο σε ένα. Αν αυτά τα σημεία ενωθούν μεταξύ τους, φτιάχνουν έναν πολιτισμικό σχηματισμό που μοιάζει με αστερισμό (kulturelle Konstellation, cultural constellation), και ο οποίος δεν είναι απλώς μια αφηρημένη μορφή μέσα στο κείμενο (Gestalt), αλλά οριοθετείται και σηματοδοτείται με πολύ συγκεκριμένο τρόπο, βάσει των διαφόρων σημείων αντικατοπτρισμού (concretizations). Οπότε, πολιτισμικός σχηματισμός καλείται το σύνολο εκείνων των στοιχείων του κειμένου που αποτελούν πραγματώσεις ενός συγκεκριμένου πολιτισμικού συστήματος. Η σημαντικότερη ιδέα είναι ότι οι πολιτισμικοί σχηματισμοί αντιμετωπίζονται ως ενιαία μονάδα στη μετάφραση, και όχι κάθε σημείο τους ξεχωριστά, όπως συμβαίνει στις μακροδομικές προσεγγίσεις. Επίσης, ενδιαφέρων είναι και ο διαχωρισμός μεταξύ φανερών πολιτισμικών σχηματισμών και μη φανερών πολιτισμικών σχηματισμών. Οι πρώτοι είναι οι σχηματισμοί που πραγματικά αντικατοπτρίζονται στο κείμενο, ενώ οι δεύτεροι είναι «κρυφοί» σχηματισμοί, οι οποίοι αποτελούνται από όσα στοιχεία του πολιτισμικού συστήματος δεν πραγματώνονται στο κείμενο (βλ. Σχήμα 3.4 παρακάτω). Οι «κρυφοί» αυτοί σχηματισμοί είναι, όμως, εξίσου σημαντικοί για τη μετάφραση, διότι παρέχουν πληροφόρηση για το ευρύτερο πολιτισμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο κινούνται οι φανεροί σχηματισμοί, δηλαδή τα φανερά πολιτισμικά στοιχεία μέσα στα κείμενα. 
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	Σχήμα 3.4. Μια πιθανή απεικόνιση των πολιτισμικών σχηματισμών. 

	 

	Εν κατακλείδι, οι μικροδομικές και οι μακροδομικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις εμφανίζουν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα με το να δίνουν έμφαση σε μία μόνο μεθοδολογική διάσταση κάθε φορά, εξ ου και ενδείκνυται να λειτουργούν αλληλοσυμπληρώνοντας οι μεν τις δε, και όχι απλώς ως πιθανές, τυχαίες επιλογές. 
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Κριτήρια αξιολόγησης

	 

	 

	Κριτήριο αξιολόγησης 1

	Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών      

	 

	Ακολουθώντας τον Newmark, η λέξη στυλό είναι:

	α. έκτυπο

	β. προσαρμοσμένο δάνειο

	γ. αυτούσιο δάνειο

	 

	Ο ορισμός του πολιτισμού από τον Göhring αποτελεί:

	α. συμπεριφοριστική προσέγγιση

	β. δυναμική προσέγγιση

	γ. κανονιστική προσέγγιση

	 

	Ο όρος κουλτούρα είναι:

	α. συνώνυμο του όρου πολιτισμός

	β. παράφραση του όρου πολιτισμός 

	γ. υποσύνολο του όρου πολιτισμός 

	 

	Ένας κειμενικός τύπος:

	α. αντιστοιχεί σε ένα κειμενικό είδος

	β. αντιστοιχεί σε πολλά κειμενικά είδη

	γ. μπορεί να περιέχει πολλά κειμενικά είδη 

	 

	Οι αναρτήσεις στο Facebook αποτελούν κειμενικό τύπο:

	α. πληροφοριακό

	β. εκφραστικό 

	γ. μεικτό 

	 

	Το χιούμορ σε ένα κείμενο είναι χαρακτηριστικό:

	α. της μικροδομής του

	β. του κειμενικού είδους του

	γ. της μακροδομής του

	 

	Οι πολιτισμικές συμβάσεις είναι:

	α. νόμοι

	β. θέσμια

	γ. συνήθειες 

	 

	Σύμφωνα με τη θεωρία του σκοπού, η μετάφραση με εκλαϊκευμένο τρόπο αποτελεί:

	α. μετάφραση με διατήρηση της λειτουργίας

	β. μετάφραση με αλλαγή της λειτουργίας 

	γ. μη-μετάφραση 

	 

	Σύμφωνα με τη θεωρία της μεταφραστικής δράσης, το μεταφραστικό γεγονός είναι κυρίως:

	α. γλωσσική πράξη

	β. πολιτισμική αλληλεπίδραση

	γ. αλληλεπίδραση κοινωνικών παραγόντων 

	 

	Κατά τη θεωρία των πολυσυστημάτων, ο λογοτεχνικός κανόνας μιας εποχής τοποθετείται:

	α. στην περιφέρεια ενός συστήματος

	β. στο κέντρο ενός συστήματος

	γ. μεταξύ περιφέρειας και κέντρου 

	 

	Η μεταφραστική στρατηγική της οικειοποίησης:

	α. διατηρεί τον εξωτισμό του πρωτοτύπου 

	β. διατηρεί τις δομές του πρωτοτύπου

	γ. προσαρμόζει τις πολιτισμικές ιδιαιτερότητες του πρωτοτύπου

	 

	Η μεταφραστική στρατηγική της ξενοποίησης αντιστοιχεί:

	α. στην ελεύθερη μετάφραση

	β. στην κυριολεκτική μετάφραση

	γ. στην ισοδυναμία 

	 

	Ακολουθώντας το μοντέλο του Koller:

	α. είναι αδύνατον να βρεθεί ισοδυναμία που να καλύπτει όλα τα πιθανά επίπεδα της γλώσσας

	β. είναι δυνατόν να βρεθεί ισοδυναμία που να καλύπτει μέχρι και δύο από τα πιθανά επίπεδα της γλώσσας

	γ. είναι δυνατόν να βρεθεί ισοδυναμία που να καλύπτει όλα τα πιθανά επίπεδα της γλώσσας

	 

	Ακολουθώντας τους Vinay & Darbelnet, η μετάφραση του No Smoking με Απαγορεύεται το κάπνισμα αποτελεί:

	α. μετάταξη

	β. μετατροπία

	γ. ισοδυναμία

	 

	Ακολουθώντας τους Vinay & Darbelnet, οι πολιτισμικές ιδιαιτερότητες ενός κειμένου μπορούν να μεταφραστούν:

	α. με τις τεχνικές που περιλαμβάνει η απευθείας στρατηγική 

	β. με τις τεχνικές που περιλαμβάνει η πλάγια στρατηγική 

	γ. με τεχνικές και των δύο στρατηγικών 

	 

	Οι σύγχρονες διασκευές αρχαίων τραγωδιών και κωμωδιών αποτελούν παραδείγματα:

	α. ολιστικής προσαρμογής

	β. ατομιστικής προσαρμογής

	γ. γλωσσικής προσαρμογής 

	 

	Η αποσαφήνιση (explicitation) αποτελεί:

	α. οικειοποιητική τεχνική 

	β. ξενοποιητική τεχνική 

	γ. προσαρμοστική τεχνική 

	 

	Ακολουθώντας τον Newmark, η εφαρμογή προσαρμοσμένου δανείου (naturalization) είναι:

	α. οικειοποιητική τεχνική 

	β. ξενοποιητική τεχνική 

	γ. κυριολεκτική τεχνική 

	 

	Η χρήση διαλεκτικών μορφών στη μετάφραση, με σκοπό να επιτευχθεί χιουμοριστικό αποτέλεσμα, είναι: 

	α. παράδειγμα μικροδομικής τεχνικής

	β. παράδειγμα μακροδομικής τεχνικής

	γ. παράδειγμα συνδυασμού μικροδομικής και μακροδομικής τεχνικής 

	 

	Όταν μια ιστοσελίδα μεταφράζεται από τα Ελληνικά προς τα Αγγλικά για ευρύ κοινό, τότε:

	α. έχουμε περίπτωση επιχώριας (ή τοπικής) προσαρμογής (localization), με σκοπό να καλυφθούν ιδιαίτερες πολιτισμικές ανάγκες 

	β. έχουμε περίπτωση μεταδημιουργίας (transcreation), με σκοπό να καλυφθούν ιδιαίτερες πολιτισμικές ανάγκες 

	γ. έχουμε μάλλον περίπτωση διεθνοποίησης, και όχι επιχώριας προσαρμογής, εφόσον οι ιδιαίτερες ανάγκες του τελικού κοινού μας είναι άγνωστες 

	 

	Κριτήριο αξιολόγησης 2

	Μελετήστε προσεκτικά το Σχήμα 3.3 που περιγράφει το συνεχές μεταξύ ενός ζεύγους μεταφραστικών στρατηγικών και την τοποθέτηση των μεταφραστικών τεχνικών ανάλογα με το αν και κατά πόσο πλησιάζουν περισσότερο το ένα ή το άλλο άκρο. Στη συνέχεια, επιχειρήστε να καθορίσετε την πιθανή θέση όλων των μεταφραστικών τεχνικών που περιγράφονται από τους Vinay & Darbelnet (1958) και από τον Newmark (1988) (Πίνακες 3.3 και 3.4) πάνω στο συνεχές μεταξύ ξενοποίησης και οικειοποίησης. Ποιες είναι οι τεχνικές που μπορούν εύκολα να τοποθετηθούν πάνω στο συνεχές και γιατί; Ποιες είναι οι τεχνικές για τις οποίες δεν καθίσταται εύκολα σαφές το πού ακριβώς μπορούν να τοποθετηθούν; Αναλύστε τους λόγους για τους οποίους είναι δύσκολη η τοποθέτησή τους. 

	 

	 

	Κριτήριο αξιολόγησης 3

	Αναλύστε τους λόγους για τους οποίους η θεωρία των πολυσυστημάτων θα πρέπει επίσης να εξετάζεται ως λειτουργική θεωρία, όπως οι παραδοσιακές λειτουργικές προσεγγίσεις (θεωρία του σκοπού και θεωρία της μεταφραστικής δράσης). Επίσης, σχολιάστε την κριτική που έχει διατυπωθεί εναντίον της θεωρίας του σκοπού και της θεωρίας της μεταφραστικής δράσης, σύμφωνα με την οποία οι θεωρίες αυτές αφορούν αποκλειστικά τα λεγόμενα χρηστικά κείμενα, και όχι τη λογοτεχνία. 

	 

	 

	Κριτήριο αξιολόγησης 4

	Αναλύστε διεξοδικά ποια ακριβώς στοιχεία των λειτουργικών θεωριών έχουν ενσωματωθεί στο μοντέλο της Nord (1997), και με ποιους τρόπους. Στη συνέχεια, επιλέξτε ένα οποιοδήποτε διαφημιστικό κείμενο σε οποιαδήποτε γλώσσα και επιχειρήστε μια μετάφρασή του (προς οποιαδήποτε γλώσσα της επιλογής σας), εφαρμόζοντας το παραπάνω μοντέλο. Κατά τη μετάφραση, θεωρήστε πως θα πρέπει να υπάρξει διατήρηση λειτουργίας. 

	 

	 

	Κριτήριο αξιολόγησης 5

	Σχολιάστε το κατά πόσο η εξειδικευμένη ορολογία θα μπορούσε να θεωρηθεί (γλωσσικό) πολιτισμικό προϊόν και αν στην περίπτωση της μετάφρασης όρων και ορολογίας θα πρέπει να μιλάμε για αντιστοιχία ή ισοδυναμία. 

	 

	 

	 


Κεφάλαιο 4

	H κοινωνική διάσταση της μετάφρασης

	 

	 

	Σύνοψη 

	Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η «κοινωνιολογική στροφή» στη μεταφρασεολογία, δηλαδή η μελέτη των κοινωνικών διαστάσεων της μετάφρασης. Αφού παρουσιαστεί εν συντομία η διεπιστημονικότητα της προσέγγισης και η σχέση της με την προγενέστερη πολιτισμική θεωρία, παρουσιάζονται οι βασικές κοινωνιολογικές θεωρίες και οι βασικές έννοιες που χρησιμοποιούνται στις μεταφρασεολογικές αναλύσεις. Στη συνέχεια, εντοπίζονται οι βασικοί τομείς της κοινωνικά προσανατολισμένης έρευνας στη μεταφρασεολογία που είναι: α. το μεταφραστικό προϊόν, το μετάφρασμα δηλαδή, και η κοινωνική του διαδρομή (παραγωγή, διακίνηση, θέση, θεσμοποίηση κ.λπ.)· β. ο μεταφραστής, οι κοινωνικοί επικαθορισμοί του και οι ομάδες-δίκτυα στα οποία συμμετέχει· γ. η μεταφραστική διαδικασία ως κοινωνική πρακτική. Τέλος, σημειώνονται ορισμένα διακυβεύματα της συγκεκριμένης προσέγγισης σε σχέση με μελλοντικές προοπτικές. 

	 

	Προαπαιτούμενη γνώση

	Για να κατανοήσει το κεφάλαιο αυτό, ο φοιτητής πρέπει να έχει μελετήσει και κατανοήσει τα τρία προηγούμενα κεφάλαια του εγχειριδίου ή να έχει βασικές γνώσεις όσον αφορά τη θεωρία και την πρακτική της μετάφρασης. 

	 

	4.1. Η διεπιστημονική συμπόρευση της μεταφρασεολογίας και της κοινωνιολογίας 

	 

	Όπως σωστά επισημαίνει ο Yves Gambier στο άρθρο του «Pour une sociotraduction» [«Για μια κοινωνιο-μετάφραση»] (2006), ο προβληματισμός για τη σχέση μετάφρασης και κοινωνιολογίας ανάγεται στις απαρχές της μεταφρασεολογίας ως πεδίου: ο James Holmes, στο ιδρυτικό, κατά μία έννοια, κείμενό του “The Name and Nature of Translation Studies”, το 1972 (2004, σελ. 177), αναφέρεται ρητά στην κοινωνιολογία της μετάφρασης ή κοινωνιομετάφραση, συσχετίζοντάς την με ανάπτυξη της ιστοριογραφίας της μετάφρασης: 

	Μεγαλύτερη έμφαση σ’ αυτές [τις ιστορικές μελέτες] θα μπορούσε να οδηγήσει στην ανάπτυξη ενός πεδίου κοινωνιολογίας της μετάφρασης (ή – ο όρος είναι λιγότερο επιτυχής αλλά πιο ακριβής, εφόσον πρόκειται για μια γνωστική περιοχή που δικαιωματικά ανήκει τόσο στις μεταφραστικές σπουδές όσο και στην κοινωνιολογία– των κοινωνιομεταφραστικών σπουδών).

	Μπορεί να απορούμε κι εμείς μαζί με τον Gambier, ο οποίος στο άρθρο του δανείζεται τον όρο τόσο για τη μετάφραση όσο και για τη μεταφρασεολογία, για ποιον λόγο ο Holmes δεν ενέταξε τις κοινωνιολογικές προσεγγίσεις στον –διεπιστημονικό– «χάρτη» του. Αυτό δεν αναιρεί όμως το γεγονός ότι ο προβληματισμός για την κοινωνική διάσταση της μετάφρασης εγγράφεται στον μεταφρασεολογικό στοχασμό πολύ νωρίς και, όπως αποδεικνύεται στη συνέχεια, πολύ νωρίς επίσης αρχίζει με τον έναν ή τον άλλον τρόπο να απασχολεί τους ερευνητές –ασχέτως αν η «κοινωνιολογική στροφή» καθαυτή είναι εντέλει σχετικά πρόσφατη. Αυτή τη συμπόρευση της μεταφρασεολογικής με την κοινωνιολογική σκέψη και την εφαρμογή της στη μετάφραση θα επιχειρήσουμε να εξετάσουμε στη συνέχεια. Στόχος μας είναι, πέραν του εντοπισμού των συγκλίσεων, των αποκλίσεων και των συγκεκριμένων εφαρμογών, να διατυπώσουμε ερωτήματα για την περαιτέρω ανάπτυξη της εν λόγω περιοχής της μεταφρασεολογίας, θεωρώντας, μαζί με τον Hermans, τη μετάφραση μια «κοινωνικά ρυθμιζόμενη δραστηριότητα» (1997, σελ.10). 

	 

	4.1.1. Διεπιστημονικότητα της μεταφρασεολογίας και κοινωνιολογία της μετάφρασης

	 

	Την τελευταία δεκαπενταετία, μια σειρά από άρθρα αναφέρονται στη (δεδομένη) διεπιστημονικότητα της μεταφρασεολογίας (όπως την είδαμε να συγκροτείται στα προηγούμενα κεφάλαια), με άξονα τη συνάρτησή της προς την κοινωνιολογία (Kaindl 2004, Gambier 2006 και 2007, Chesterman 2006 και 2007, Wolf 2007). Πολλοί ερευνητές συνδέουν μάλιστα την κοινωνιολογική με την πολιτισμική στροφή και κάνουν λόγο για μια τριακονταετία συστηματικών ερευνών στο πεδίο (Angelelli 2014, σελ. 1, Pym 2006), προσμετρώντας προφανώς πολιτισμικές και κοινωνιογλωσσικές συνεισφορές, όπως του Maurice Pergnier με το έργο του για τα κοινωνιογλωσσικά θεμέλια της μετάφρασης (1980) ή της Περιγραφικής Μεταφρασεολογίας (Descriptive Translation Studies) στις διάφορες περιόδους της, όπως ωραία αποτυπώνει την πολλαπλότητά της ο Theo Hermans (1999). Αντίστοιχα, ενισχύεται διαρκώς ο προβληματισμός σχετικά με τον διεπιστημονικό χαρακτήρα της μεταφρασεολογίας, ο οποίος ερμηνεύεται κατά τη Michaela Wolf από το γεγονός ότι «το αντικείμενό της τοποθετείται στις ζώνες επαφής “ανάμεσα στους πολιτισμούς” και ως εκ τούτου εκτίθεται σε διαφορετικούς σχηματισμούς συγκειμένων και διαφορετικές δομές επικοινωνίας», αλλά και από την ίδια τη συγκρότηση του γνωστικού πεδίου (2007, σελ. 3). Η διεπιστημονικότητα αυτή αποτυπώνεται δε ποικιλοτρόπως και διαχρονικά στον μεταφρασεολογικό στοχασμό, αναλόγως με τις στοχεύσεις και τα ερευνητικά ενδιαφέροντα του εκάστοτε ερευνητή (βλ. ειδικά Duarte, Assis Rosa & Seruya 2006). 

	Προκειμένου να περιγράψει τον νέο αυτόν διεπιστημονικό διάλογο της κοινωνιολογίας με τη μεταφρασεολογία, ο Gambier διακρίνει τρεις τύπους διεπιστημονικότητας. Ο πρώτος είναι η διεπιστημονικότητα της εγγύτητας ή της συμπαράθεσης δύο ή περισσότερων επιστημών. Στην περίπτωση αυτή, μια επιστήμη, εν προκειμένω η μεταφρασεολογία, δανείζεται έννοιες και εργαλεία από άλλη ή άλλες επιστήμες, κατά το δοκούν, αναλόγως δηλαδή με τις ανάγκες της, όπως τις αντιλαμβάνεται ο εκάστοτε μελετητής. Η εν λόγω διεπιστημονικότητα ονομάζεται από τον ίδιο  «πολυεπιστημονικότητα» (pluridisciplinarité) και, όπως εύστοχα επισημαίνει, η υιοθέτηση εννοιών χωρίς σχέδιο και συνολική αντίληψη μπορεί να οδηγήσει το μεταφρασεολογικό πεδίο στην αποσπασματικότητα και τον κατακερματισμό. Με απλά λόγια, ο τυχαίος δανεισμός αναλυτικών εργαλείων, χωρίς αυτά να εντάσσονται σε ένα θεωρητικό και μεθοδολογικό μοντέλο με συγκεκριμένη στόχευση, δεν προάγει τον διεπιστημονικό διάλογο αλλά μάλλον σύγχυση. Επ’ αυτού, αξίζει τον κόπο να θυμίσουμε στην προκειμένη περίπτωση δύο πράγματα:

	 

	α. Η θεωρητική προσέγγιση είναι ένα σύνολο υποθέσεων, εννοιών και τοποθετήσεων, που συνδέονται μεταξύ τους και λειτουργούν ερμηνευτικά ως προς το εκάστοτε ερώτημά μας. Πρόκειται δηλαδή για μια δομημένη προσέγγιση, στην οποία το κάθε στοιχείο έχει συγκεκριμένο λόγο ύπαρξης και ερμηνευτική λειτουργία.

	 

	β. Στην περίπτωση της κοινωνιολογίας, ασχέτως προσέγγισης, το ζήτημα που πάντα τίθεται είναι η μελέτη των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων ατόμου-ομάδας στο πλαίσιο μιας κοινωνικής οργάνωσης. Μελετώνται δηλαδή τα άτομα σε σχέση με τις ομάδες, οι δρώσες δυνάμεις σε σχέσεις με τις κοινωνικές δομές. Τα κεντρικά στοιχεία σε κάθε κοινωνιολογική προσέγγιση είναι η (υποκειμενική) δράση (agency), η δρώσα δύναμη (agent), η (κοινωνική) δομή (structure). 

	 

	Η δεύτερη μορφή διεπιστημονικότητας αφορά την ενσωμάτωση της οπτικής άλλων επιστημών στη μεταφρασεολογία, είναι το έξωθεν βλέμμα ή εξωτερική διεπιστημονικότητα (extradisciplinarité). Στην περίπτωση αυτή, η μεταφρασεολογία υποδέχεται οπτικές γωνίες άλλων επιστημών ως προς το αντικείμενό της και, αντίστοιχα, μπορεί και η ίδια να προσφέρει σε άλλες επιστήμες διαφορετικές και ενδιαφέρουσες προοπτικές. Σημειώνουμε ένα παράδειγμα που αφορά ακριβώς τη σχέση της μεταφρασεολογίας με την κοινωνιολογία: η μεταφρασεολογία (μπορεί να) συνεισφέρει στη θεωρία του σπουδαίου Γάλλου μαρξιστή κοινωνιολόγου Pierre Bourdieu για το πεδίο (champ) και το συμβολικό κεφάλαιο (capital symbolique) την υπερεθνική, διαπολιτισμική διάσταση –μια εφαρμογή της σύγκλισης αυτής είναι οι εργασίες της Pascale Casanova, για την Παγκόσμια Πολιτεία των Γραμμάτων και το «λογοτεχνικό κεφάλαιο» (1999). 

	Η τελευταία μορφή διεπιστημονικότητας είναι η μετάβαση ή συνέργεια, αλλιώς υπερδιεπιστημονικότητα (trαnsdisciplinarité), η οποία εντοπίζεται, όταν δύο ή περισσότερες γνωστικές περιοχές καταλήγουν να μετατοπίσουν αμοιβαία τα όριά τους προς επίσης αμοιβαίο όφελος. Στην περίπτωση αυτή αναδιαμορφώνονται τα όρια των επιστημών. Αντιμετωπίζοντας αρνητικά, όπως προαναφέραμε, την πρώτη περίπτωση, η οποία δεν δημιουργεί, όπως διαφαίνεται μέσα από παραδείγματα, ένα συνεκτικό αναλυτικό πλαίσιο που προάγει την επιστήμη, ο Gambier προκρίνει τον διάλογο μεταξύ των επιστημών με κλιμακούμενες αμοιβαίες ανταλλαγές, όπως στις περιπτώσεις β και γ, και κυρίως την υπερ-διεπιστημονικότητα (ή «συνοδοιπορία»/co-errance των επιστημών κατά τον Nouss [1995, σελ. 340], όπως τον παραθέτει ο Gambier [2006, σελ. 35]) (2006, σελ. 33 κ.εξ.). Συναντά λοιπόν στο σημείο αυτό άλλους ερευνητές, τον Kaindl λόγου χάρη, όταν υποστηρίζει ότι οι μεταφραστικές σπουδές πρέπει να επανεξετάσουν την τρέχουσα πρακτική τους, την εργαλειοποίηση δηλαδή ερευνητικών μεθόδων προερχόμενων από άλλες επιστήμες, και να ενθαρρύνουν τη συνεργασία σε αμοιβαία βάση ( 2004, σελ. 71)· ή τον José Lambert, ο οποίος, σε διάλογο μαζί του, επισημαίνει πώς η κοινωνιολογία κάνει εφαρμοσμένη έρευνα σχετικά με τη μετάφραση (2012, σελ. 86). Προτείνει μάλιστα μια πολύ ενδιαφέρουσα έννοια ως αναλυτικό εργαλείο για την προσέγγιση των επιστημονικών (και διεπιστημονικών εντέλει) πεδίων, τα οποία είναι κατά τη γνώμη του ιστορικοκοινωνικά επικαθορισμένα, την κατά Wenger «κοινότητα πρακτικής» (ό.π., σελ. 81). Σε μια βάση που λαμβάνει υπόψη της τους προβληματισμούς αυτούς, θα εξετάσουμε την κοινωνιολογική «στροφή» της μετάφρασης, μετά από μια συνοπτική αναφορά στη διασύνδεση του πολιτισμικού και του κοινωνικού στοιχείου από τη δεκαετία του 1980 και εξής. 

	 

	4.1.2. Πολιτισμική και κοινωνική προοπτική: κοινωνιοπολιτισμική προοπτική

	 

	Η «πολιτισμική στροφή», στη δεκαετία του 1980, η μετάβαση δηλαδή από τη γλωσσολογική-πραγματολογική προσέγγιση της μετάφρασης στην εξέτασή της στο πολιτισμικό πλαίσιο παραγωγής της, ενείχε έντονα το κοινωνικό στοιχείο. Όπως σημειώνει η Wolf: 

	Δύο επίπεδα, το «πολιτισμικό» και το «κοινωνικό», καθορίζουν όπως φαίνεται της διαδικασία της μετάφρασης. Το πρώτο επίπεδο είναι διαρθρωτικό και περιλαμβάνει επιδραστικούς παράγοντες, όπως η εξουσία, η κυριαρχία, τα εθνικά συμφέροντα, η θρησκεία ή η οικονομία. Το δεύτερο επίπεδο αφορά τους δράστες/τις δρώσες δυνάμεις (agents) που μετέχουν στη μεταφραστική διαδικασία, οι οποίοι διαρκώς εσωτερικεύουν τις προαναφερθείσες δομές και δρουν σύμφωνα με τα αξιακά συστήματα και τις ιδεολογίες τους, που ενέχουν πολιτισμικές συνδηλώσεις (2007, σελ. 4). 

	Αυτά τα δύο επίπεδα ενυπάρχουν ήδη, συνδυασμένα με μεγαλύτερη ή μικρότερη σαφήνεια, στα περισσότερα μοντέλα που προτάθηκαν στο πλαίσιο της πολιτισμικής στροφής και της Περιγραφικής Μεταφρασεολογίας, η οποία αναδεικνύει ποικιλοτρόπως το πολιτισμικό-κοινωνικό συγκείμενο, τα ευρύτερα συμφραζόμενα (context) της μετάφρασης – και επομένως τη δυναμική της αλληλεπίδρασης μέσα σε μια κουλτούρα αλλά και στη σχέση της κουλτούρας αυτής με τις άλλες. Οι εν λόγω συγκλίσεις της κοινωνιολογικής θεώρησης με την προγενέστερη πολιτισμική θεώρηση στις πολλαπλές εκδοχές της –έμφαση στην κατασκευή της ταυτότητας και της ετερότητας στο πλαίσιο της κουλτούρας και συνακόλουθα της κοινωνίας, αλλά και μέσα από τον λόγο (discourse)– έχουν ήδη αποτυπωθεί σε αρκετές εργασίες (Wolf 2007, σελ. 2 κ.εξ. και 2010, σελ. 337 κ.εξ.· Chesterman 2006, σελ. 12 κ.εξ.). Παρουσιάζονται συνοπτικά στη συνέχεια. 

	Η θεωρία των πολυσυστημάτων ξεκίνησε το 1970, αφορούσε τη γλώσσα, τη λογοτεχνία και τη μετάφραση, και το 1990 εξελίχτηκε σε γενικό πολιτισμικό μοντέλο. Επηρέασε σημαντικά τις μεταφραστικές σπουδές, καθώς ο ισραηλινός ερευνητής Itamar Even-Zohar, επηρεασμένος από τους ρώσους φορμαλιστές και τον τσέχικο δομισμό, αναφέρθηκε διεξοδικά στη θέση της μετάφρασης, ως πολυσυστήματος, στο λογοτεχνικό πολυσύστημα υποδοχής, αναδεικνύοντας τις ιεραρχίες στο πλαίσιο των συστημάτων και τη δυναμική που προκύπτει από αυτές. Κατ’ αυτόν, η μετάφραση κατέχει κεντρική (central) θέση σε ένα λογοτεχνικό σύστημα στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

	 

	α. όταν ένα πολυσύστημα δεν έχει ακόμη κρυσταλλωθεί, όταν δηλαδή μια λογοτεχνία είναι ακόμη «νεαρή», στο στάδιο της συγκρότησής της,

	β. όταν μια λογοτεχνία είναι είτε «περιφερειακή» (σε μια ευρεία ομάδα σχετιζόμενων λογοτεχνιών), ή «αδύναμη», ή και τα δύο,

	γ. όταν υπάρχει κάποια καμπή, κρίση ή ένα λογοτεχνικό κενό σε μια λογοτεχνία (Even-Zohar 1990, σελ. 47).

	 

	Στην πορεία, δέχτηκε ποικίλη κριτική (Bassnett 1998, Hermans 1999) και σταδιακά άρχισε να χάνεται από τον ορίζοντα των μεταφραστικών σπουδών, υπέρ άλλων συστημικών και κοινωνιολογικών προσεγγίσεων, όπως το μοντέλο του Bourdieu ή του Luhmann. Το παράδοξο είναι ότι, στην πραγματικότητα, η θεωρία των πολυσυστημάτων παραμένει πολύ γόνιμη, αφού οι πιο ενδιαφέρουσες κοινωνιολογικές εφαρμογές στο πεδίο της μετάφρασης συνδυάζουν στοιχεία της με στοιχεία άλλων προσεγγίσεων, κατά κύριο λόγο της θεωρίας του Bourdieu, όπως θα δούμε σε κάποια παραδείγματα. Δικαιώνουν έτσι τον Codde, ο οποίος υποστηρίζει ότι τα νεότερα συστημικά μοντέλα (αφού και ο Bourdieu και ο Luhmann, λόγου χάρη, είναι συστημικοί στην προσέγγισή τους) εστιάζουν σε διαφορετικές παραμέτρους του λογοτεχνικού και μεταφραστικού συστήματος (2003) – έχει δε ενδιαφέρον η ιδιαίτερη σχέση των συστημικών της Σχολής της Χειραγώγησης (όπως ονομάστηκαν οι ερευνητές που συσπειρώθηκαν γύρω από τη θεωρία των πολυσυστημάτων και τις παράγωγές της περιγραφικές μεταφραστικές σπουδές στη συνέχεια, αφού αποδέχονταν τον μετασχηματισμό [χειραγώγηση] του ξένου κειμένου που συνιστά η μετάφραση), όπως και του Bourdieu και του Luhmann, με τον δομισμό. Αυτή τη θέση, της σχέσης δηλαδή της θεωρίας των πολυσυστημάτων με άλλες συστημικές προσεγγίσεις κοινωνιολογικού προσανατολισμού, υποστηρίζει και Chesterman, ο οποίος προτάσσει τη θεωρία των πολυσυστημάτων στην εξέτασή των κοινωνιολογικών προσεγγίσεων της μετάφρασης, σχολιάζοντας ότι η ιδιαίτερη σημασία της εντοπίζεται στο πεδίο του μεταφράσματος και του μεταφραστή (2006, σελ. 12). 

	Πολύ σημαντική για την κοινωνιολογική εξέταση της μετάφρασης είναι επίσης η συνεισφορά του André Lefevere, σκαπανέα της Σχολής της Χειραγώγησης, που εισηγείται τον ορισμό της μετάφρασης ως επαναγραφής/δεύτερης γραφής (rewriting), μαζί με την ανθολογία, την κριτική κ.λπ. (1992). Στο επίκεντρο της προβληματικής του βρίσκονται και οι ιεραρχίες που συνεπάγεται αυτός ο ορισμός και η δυναμική τους. Ο ίδιος εισηγείται στην πολιτισμική μελέτη της μετάφρασης άλλη μια πολύ σημαντική, όσον αφορά στην κοινωνική της διάσταση, έννοια, αυτήν της πατρωνίας (patronage), της παρέμβασης δηλαδή φορέων εκτός του αυτόνομου λογοτεχνικού πεδίου στην εξέλιξή του, όπως λόγου χάρη η Εκκλησία, ένα κόμμα, ο εκδότης ή τα ΜΜΕ σήμερα. Η έννοια της πατρωνίας αναφέρεται ρητώς και σαφώς σε κοινωνικούς φορείς και δρώσες δυνάμεις (Lefevere 1992 &1998). Αυτήν ακριβώς τη συνεισφορά εννοιών, όπως η μεταγραφή και η πατρωνία, υπογραμμίζει και ο Chesterman (2006, σελ.12) αλλά και η Wolf (2007, σελ.10). Ο ίδιος ο Lefevere τις συνέδεε με το κατά Bourdieu κεφάλαιο, όπως θα το ορίσουμε στη συνέχεια, σε όλες τις μορφές του, οικονομικό, κοινωνικό, πολιτισμικό και, κυρίως, συμβολικό. Στην ίδια κατεύθυνση, ο συνδυασμός της θεωρίας των πολυσυστημάτων με τη σκέψη του Bourdieu έχει δώσει σημαντικά αποτελέσματα στο ζήτημα της μελέτης των ιεραρχιών κατά τη διακίνηση των μεταφρασμάτων, όπως θα δούμε και στη συνέχεια στα παραδείγματα (Heilbron & Sapiro 2002). 

	Πρωτεργάτης της Περιγραφικής Μεταφρασεολογίας, ο επίσης ισραηλινός Gideon Toury πρότεινε στις μεταφραστικές σπουδές την πολύ σημαντική στην κοινωνιολογία έννοια της νόρμας (norm), ως μη θεσμοθετημένου κανόνα που προσδιορίζεται δυναμικά στα διάφορα συστήματα, με μεγαλύτερη ή μικρότερη ισχύ στο πλαίσιό τους. Κατά τον Toury, η μετάφραση, ως κοινωνιοπολιτισμική δραστηριότητα, αυτονόητα καθορίζεται από τις νόρμες της κοινωνίας στην οποία πραγματώνεται και η οποία αποφασίζει τι και πώς θα μεταφραστεί. Από την άλλη, η νόρμα εισάγει ρητά το κοινωνικό στοιχείο στη μεταφραστική έρευνα, διαμέσου και της κοινωνικοποίησης του μεταφραστή (Toury 1995). 

	Όπως προκύπτει και από την αρχική τοποθέτηση του Holmes, η ιστοριογραφική έρευνα για το φαινόμενο και τη διαδικασία της μετάφρασης αλλά και τους μεταφραστές, η οποία αναπτύχθηκε την τελευταία εικοσαετία (Wordsworth & Delisle 1995, Pym 1998), έχει ειδικό βάρος στην κοινωνική προσέγγιση της μετάφρασης. Από την ιστορική αυτή έρευνα προκύπτει, ως επί το πλείστον, το συμπέρασμα ότι ο μεταφραστής είναι παραγνωρισμένος στον πολιτισμό και την κοινωνία, έρχεται δηλαδή στο φως η αφάνεια (invisibility) του μεταφραστή, στην οποία αναφέρεται ο Lawrence Venuti (1995). Πρόκειται για μια κομβική έννοια, όσον αφορά τη θέση του μεταφραστή ιστορικά μέσα στην κοινωνία, η οποία ορίζει την παραγωγή, την ανάγνωση και τη βιωσιμότητα των μεταφράσεων (1995). Αντίστοιχα, η διάκρισή του Venuti ανάμεσα στη στρατηγική αναδοχής του ξένου στη μετάφραση, την ξενοποίησή (foreignization) δηλαδή, και εξάλειψής του, την οικειοποίηση (domestication), σε συνομιλία με τον αντίστοιχο προβληματισμό του Antoine Berman, συνδέονται με τις προκαταρκτικές νόρμες του Toury της αποδεκτότητας (acceptability) και της καταλληλότητας (adequacy), που προκρίνουν αντίστοιχα τον προσανατολισμό στη γλώσσα/κουλτούρα-στόχο και στη γλώσσα/κουλτούρα-πηγή. 

	Τέλος, κοινωνική είναι και η προοπτική της θεωρίας του σκοπού και του λειτουργισμού, στον βαθμό που αναφέρονται στους φορείς της μεταφραστικής διαδικασίας, από τον εντολέα ως τον παραγωγό και τον χρήστη του κειμένου, και στον τρόπο με τον οποίο η στόχευση, στο πλαίσιο της διαντίδρασης, της αλληλεπίδρασης, καθορίζει το μετάφρασμα (Holz-Mänttäri 1984, Nord 1997 [2014]). 

	Η στενή σχέση ανάμεσα στο πολιτισμικό και το κοινωνικό στοιχείο που εντοπίζεται στην πολιτισμική στροφή, με τη μετατόπιση στα ποικίλα συμφραζόμενα (context) των μεταφράσεων, είναι επομένως αδιαμφισβήτητη. Τίθεται λοιπόν συχνά το ερώτημα που με τον τρόπο του διατυπώνει και ο Anthony Pym: «[…] Αναμφίβολα το κοινωνικό στοιχείο ταυτίζεται με το πολιτισμικό, υπό την έννοια της αντιπαράθεσής τους στο αιώνιο και οντολογικό. Αλλά τότε, γιατί χρειαζόμαστε δύο όρους;» (Pym 2006, σελ.14, το παραθέτει η Wolf, 2007, σελ. 4). O Chesterman συμφωνεί με τη Wolf, αλλά και τον Pym, στο ότι η κοινωνική διάσταση πολλών ερευνών που εντάσσονται στην πολιτισμική διάσταση της μεταφρασεολογίας έχει οδηγήσει πολλούς μελετητές, μαζί και τον ίδιον, να κάνουν λόγο για κοινωνικο-πολιτισμική (sociocultural) διάσταση της μετάφρασης. Θέτει όμως με τη σειρά του το ζήτημα της διάκρισης μεταξύ των δύο συνιστωσών της έννοιας αυτής, τοποθετώντας τα κατά κύριο λόγο κοινωνικά ζητήματα από τη μια πλευρά της διαχωριστικής γραμμής και τα κατά κύριο λόγο πολιτισμικά ζητήματα από την άλλη· ή τις δράσεις στην κοινωνία και τα πρόσωπα και τις ιδέες στον πολιτισμό (2006, σελ. 10). Σε κάθε περίπτωση, οι διακρίσεις αυτού του τύπου δεν είναι παρά μεθοδολογικές και δεν αποδίδουν την πολυπλοκότητα των φαινομένων και των διεργασιών ή της ανθρώπινης δράσης. 

	Εξίσου πολύπλοκοι είναι και οι διαχωρισμοί μεταξύ θεωριών ή και γνωστικών κλάδων ενίοτε. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι τα όρια παραμένουν ρευστά, αλλά η κατά Gambier διάκριση της διεπιστημονικότητας που είδαμε στην προηγούμενη ενότητα βοηθά ίσως σε μια αποσαφήνιση των σύγχρονων ζητουμένων: με δεδομένο το κοινωνικο-πολιτισμικό πλαίσιο, έχει κυρίως ενδιαφέρον η συνεκτική και συγκροτημένη προσέγγιση της μετάφρασης (αλλά και της μεταφρασεολογίας, βλ. Gambier 2007 και Wolf 2007) με αναλυτικά εργαλεία της επιστήμης της κοινωνιολογίας, στο πλαίσιο της «πολιτισμικής στροφής της κοινωνιολογίας και της κοινωνιολογικής στροφής των ανθρωπιστικών επιστημών» (Friedland & Mohr 2004, 3). Απώτερος στόχος θα μπορούσε να είναι η αμοιβαία διεύρυνση του πεδίου αμφότερων των γνωστικών πεδίων. Στη συνέχεια, θα παρουσιάσουμε τα τρία κυριότερα θεωρητικά μοντέλα της κοινωνιολογίας που επηρεάζουν τη μεταφρασεολογία, αφού επισημάνουμε, προκαταρκτικά, ότι ο πολιτισμός αποτελεί ένα από τα βασικά θέματα της κοινωνιολογίας. Έτσι, ακόμη κι όταν απλώς αναρωτιόμαστε για τη σχέση κοινωνίας και πολιτισμού, βρισκόμαστε δυνητικά στο πεδίο της κοινωνιολογίας. Η κοινωνιολογία του πολιτισμού (ή της κουλτούρας, η σημασία εδώ έχει να κάνει με τη μετάφραση των δύο όρων civilisation και culture, όπως προσλαμβάνονται από ποικίλες παραδόσεις, τη γαλλική, τη γερμανική κ.λπ., βλ. Γραμμενίδης 2009) είναι ένας πολύ σημαντικός κλάδος της κοινωνιολογίας, που πρώτα και κύρια πραγματεύεται τη σχέση κοινωνίας και πολιτισμού (Tenbruck 1979).Τέλος, στην κοινωνιολογική προοπτική της μεταφρασεολογίας, καλό είναι να έχουμε πάντα κατά νου την πολυπαραδειγματικότητα και την αναστοχαστικότητα της επιστήμης της κοινωνιολογίας. 

	 

	4.2. Κοινωνιολογικές θεωρίες 

	 

	Στη δεύτερη ενότητα του κεφαλαίου θα αναφερθούμε στις κοινωνιολογικές θεωρίες που υποστηρίζουν ως σήμερα τις κοινωνιολογικά προσανατολισμένες μελέτες της μετάφρασης. Κυρίαρχη είναι η θεωρία, η σκέψη καλύτερα, του Pierre Bourdieu, αλλά κερδίζουν διαρκώς έδαφος τόσο η συστημική θεώρηση της πολυπλοκότητας του Luhmann όσο και η θεωρία των δικτύων των Latour και Callon. Θα παρουσιάσουμε εν τάχει τις θεωρίες και τις βασικές τους έννοιες, για να περάσουμε στην τρίτη ενότητα στις εφαρμογές στο πεδίο της μεταφρασεολογίας. Επιλέγουμε να προτάξουμε τα κοινωνιολογικά μοντέλα, θεωρώντας ότι είναι οι πηγές και ως εκ τούτου προηγούνται, όχι μόνο μεθοδολογικά αλλά και σε επίπεδο κατανόησης. Η παρουσίαση που ακολουθεί είναι απλουστευτική και συνοπτική και δεν μπορεί να υποκαταστήσει, για όποιον ενδιαφέρεται για την κοινωνιολογία της μετάφρασης, τη συστηματική μελέτη των βασικών αρχών κοινωνιολογίας και των επιμέρους θεωριών της. Για παράδειγμα: 

	 

	α. ο ερευνητής δεν μπορεί να μη γνωρίζει τα βασικά καταγωγικά θεωρητικά μοντέλα της κοινωνιολογίας, ακόμη κι αν έχουν πια ποικιλοτρόπως ξεπεραστεί (αποδεικνύεται ότι λανθάνουν συχνά σε προσεγγίσεις, οι οποίες διακηρύσσουν την υπέρβασή τους): λειτουργισμός, δομισμός, μαρξισμός και θεωρία των συγκρούσεων, συμβολική διαντίδραση,

	 

	β. δεν μπορεί να μην έχει σφαιρική γνώση των θεωριών από τις οποίες δανείζεται έννοιες και αναλυτικά εργαλεία, αφού στην περίπτωση αυτή η χρήση που θα κάνει θα είναι εργαλειακή και τα συμπεράσματά του μετέωρα. 

	 

	Είναι ένα ερώτημα κατά πόσο η μετάφραση μπορεί να αποτελέσει τον πυρήνα για μια νέα κατηγορία στην κοινωνιολογία, της (διαπολιτισμικής) επικοινωνίας ίσως, την ίδια στιγμή που η κοινωνιολογία θα αποτελέσει, τηρουμένων των αναλογιών, μέρος της μεταφρασεολογίας, ως κοινωνιομετάφραση και κοινωνιομεταφρασεολογία. Ή, σε διαφορετική περίπτωση, μπορεί από τη σύγκλιση μεταφρασεολογίας και κοινωνιολογίας να προκύψει αυτό το καινούργιο, για το οποίο κάνει λόγο ο Roland Barthes σε σχέση με τη διεπιστημονικότητα, αυτό που δεν ανήκει πια σε κανέναν (1984, σελ. 100, το παραθέτει η Wolf, 2007, σελ. 2). Θα δούμε στο τέλος της επισκόπησής μας ποια δείχνει να είναι η πιο πιθανή κατεύθυνση.

	 

	 

	4.2.1. Pierre Bourdieu

	 

	Δεν μπορεί κανείς να μιλά για τον σημαντικό φιλόσοφο, ανθρωπολόγο, κοινωνιολόγο και οργανικό διανοούμενο Pierre Bourdieu, ο οποίος έχει κυριαρχήσει επί μακρόν όχι μόνο στο πεδίο της κοινωνιολογίας, αλλά και σε εκείνο των μεταφραστικών σπουδών (Γιαννακοπούλου 2012), χωρίς να έχει μια γενική εικόνα της θεωρίας του. Ο Bourdieu είναι μαρξιστικών καταβολών και συνδυάζει στο έργο του στοιχεία των θεωριών τόσο του Marx όσο και του Max Weber. Αυτό σημαίνει καταρχάς ότι αποδέχεται μαζί τους τη συγκρουσιακή οπτική της κοινωνίας, ασχέτως αν διαφοροποιεί ο ίδιος τους φορείς της σύγκρουσης. Μια πτυχή της κριτικής που του ασκείται αφορά αυτή τη συγκρουσιακή διάσταση, ακόμη κι όταν δεν διατυπώνεται ρητά: ο Chesterman αναφέρεται στο συνεργατικό μοντέλο του Alasdair MacIntyre ως εναλλακτικό, προτεινόμενο μοντέλο κοινωνιολογικής θεώρησης της μεταφραστικής πρακτικής, το οποίο εστιάζει στη συνέργεια και όχι στον ανταγωνισμό. Η συζήτηση αυτή θα μπορούσε να συνεχιστεί επί μακρόν, καθώς η σύγκρουση βρίσκεται σήμερα με διάφορες μορφές στο επίκεντρο των μεταφραστικών σπουδών: θυμίζουμε το έργο της Mona Baker Translation and Conflict (2006), που εξετάζει τη μετάφραση και τους μεταφραστές σε σχέση με την εξουσία και τις συγκρούσεις. Δεν θα επεκταθούμε ωστόσο περαιτέρω, για να επιστρέψουμε στον Bourdieu, του οποίου ορισμένες έννοιες έχουν σφραγίσει την κοινωνιολογία της μετάφρασης, αποτελώντας βάση για πολύ ενδιαφέρουσες αναλύσεις. Οι έννοιες αυτές είναι οι ακόλουθες, με τις τρεις πρώτες να έχουν ταυτιστεί, πρακτικά, με τον Bourdieu: 

	 

	
		Κεφάλαιο: κάθε είδους πόροι (όχι μόνο υλικοί), κάθε ιδιότητα που διαθέτει ένα άτομο ή μια ομάδα και μπορούν να χρησιμοποιηθούν στον ανταγωνισμό του πεδίου, στο παιχνίδι δύναμης εντός του. Υπάρχουν τέσσερις κύριοι τύποι κεφαλαίου: το οικονομικό (περιουσία, εισοδήματα, κληρονομιά κ.λπ.)· το πολιτιστικό (οι εσωτερικευμένες στάσεις και οι συμπεριφορές που συναπαρτίζουν την έξη, τα πολιτισμικά αγαθά που αποκτά κανείς και οι δεξιότητες, τίτλοι σπουδών κ.λπ.)· το κοινωνικό (σχέσεις, διασυνδέσεις, δίκτυα, το ανήκειν σε ομάδες)· και το συμβολικό κεφάλαιο (αναγνώριση, κύρος, αυθεντία που περιβάλλει τον δρώντα στο πεδίο του –κακώς το συμβολικό κεφάλαιο συσχετίζεται αποκλειστικά με το πολιτισμικό κεφάλαιο). Ασχέτως του συνολικού κεφαλαίου που μπορεί κανείς να διαθέτει, σημασία έχει το ειδικό κάθε φορά κεφάλαιο του πεδίου και κάθε πεδίο δημιουργεί ειδικό κεφάλαιο. 

		Πεδίο: κοινωνικός χώρος στον οποίο εκφράζονται συγκεκριμένα συμφέροντα. Λειτουργεί αυτόνομα, με τους δικούς του νόμους. Περιλαμβάνει ανταγωνιστικές μεταξύ τους δυνάμεις, που μάχονται «για τον έλεγχο σπάνιων αγαθών και αυτά τα σπάνια αγαθά είναι ακριβώς οι διάφορες μορφές κεφαλαίου» (1992, σελ. 79-80). Ορίζεται από τον συσχετισμό των δρωσών δυνάμεων. Στο πεδίο υπάρχουν θέσεις (positions), διαθέσιμοι πόροι (κεφάλαιο) που μπορούν να παράγουν νέους πόρους, νέο κεφάλαιο, και οι θέσεις καθορίζονται από τις διαθέσεις (dispositions) και την έξη (habitus) των συμμετεχόντων, οι οποίοι διακρίνονται σε κυρίαρχους και κυριαρχούμενους. Οι θέσεις τους αλλάζουν στο πέρασμα του χρόνου και έτσι μιλάμε για της διαδρομή τους (trajectoire). Ο κοινωνικός χώρος συγκροτείται στο σύνολό του από λιγότερο ή περισσότερο αυτόνομα πεδία, τα οποία επικαθορίζονται εν μέρει από το κοινωνικό περιβάλλον, το οποίο όμως αντιλαμβάνονται και διαχειρίζονται με τη δική τους λογική. Κάθε πεδίο είναι ένα πεδίο δυνάμεων και αγώνων για τη διαμόρφωση του ίδιου αυτού πεδίου, τη διατήρηση ή τον μετασχηματισμό του (2005, σελ. 27), ένα παιχνίδι με συγκεκριμένους κανόνες αλλά αβέβαιη έκβαση. 

		Έξη (Habitus): ένα σύστημα σχημάτων αντίληψης, σκέψης, δράσης, οι διαθέσεις και στάσεις που δημιουργούνται καταρχάς, συνειδητά αλλά κατά κύριο λόγο ασύνειδα, στην παιδική ηλικία (πρωτογενής έξη) και στη συνέχεια μετασχηματίζονται με τη συμμετοχή του ατόμου στις διάφορες ομάδες (δευτερογενής έξη). Ένας γενετικός μηχανισμός δημιουργίας στάσεων, αναπαραστάσεων, προτιμήσεων, τρόπων, διακριτών και διάκριτων πρακτικών, ατομικών και κοινωνικών (Bourdieu 2006, σελ. 90-91). Όταν τα άτομα κοινωνικοποιούνται σε παρόμοιες συνθήκες, αναπτύσσουν παρόμοια έξη, οπότε περνάμε πια στην έξη της ομάδας, των ομάδων (τάξη, φύλο, έθνος, επάγγελμα κ.λπ.). 

		Πρακτική: σημείο συνάντησης των προδιαθέσεων της (υποκειμενικής) έξης και του πεδίου, ο συνδυασμός έξης και κεφαλαίου, συν το πεδίο. Είναι ο πρακτικός έλεγχος των κανόνων του κοινωνικού παιχνιδιού. 



	 

	Αναφέρουμε τις πρώτες τρεις έννοιες, διότι από τον συνδυασμό τους προκύπτει η ιδιαιτερότητα της οπτικής του Bourdieu, ο οποίος προτείνει μια θεωρία της πρακτικής (τέταρτη έννοια), άρα της δράσης, στη συναρμογή του υποκειμενικού με το αντικειμενικό στοιχείο, με στόχο την υπέρβαση των κλασικών δίπολων στην κοινωνιολογία (δράση-δομή, ελευθερία-αναγκαιότητα, υποκείμενο-αντικείμενο κ.λπ.). Το ερώτημα στο οποίο απαντά λόγου χάρη η έξη είναι: πώς μπορεί κανείς με τη συμπεριφορά του να προσανατολίζεται προς έναν στόχο, χωρίς να κατευθύνεται συνειδητά προς αυτόν ή από αυτόν (1987, σελ. 20). Αυτή ακριβώς την αναπαραγωγή συμπεριφορών χωρίς την υπακοή συνιστά η έξη, ως συσσωρευμένη ύλη στάσεων που γεννούν πρακτικές, είναι «γενεσιουργός αρχή ρυθμισμένων αυτοσχεδιασμών» (2006, σελ. 95), μια «εξωτερικά καθορισμένη, δυνητική ελευθερία» (2006, σελ. 92).

	Οι έννοιες αυτές έχουν εφαρμοστεί επανειλημμένα στη μελέτη της μετάφρασης, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι όλοι οι ερευνητές συμφωνούν αναφορικά με τη σημασία ακόμη και τον ορισμό τους στο πλαίσιο του μεταφραστικού συστήματος. Σε γενικές γραμμές, η συζήτηση αφορά το κατά πόσο η μετάφραση είναι ένα πεδίο με δικούς του νόμους και ανταγωνισμούς, και οι απαντήσεις μοιράζονται με την πλειονότητα των ερευνητών να απαντούν αρνητικά (Gouanvic 2007), χωρίς να αποκλείονται και οι αντίθετες απόψεις (Γιαννακοπούλου 2012). Αντίθετα, η μεταφρασεολογία, όπως και άλλοι γνωστικοί κλάδοι, θεωρείται (ερευνητικό) πεδίο. Σε κάθε περίπτωση, εντούτοις, ακόμη και ως ημιαυτόνομο πεδίο σε σχέση, όπως όλα τα πεδία, με την οικονομία, η μετάφραση μπορεί να μελετηθεί ως προς τους παίκτες και τις θέσεις τους, τις έξεις και τις πρακτικές τους. Απαραίτητη προϋπόθεση για τη συναγωγή αξιόπιστων αποτελεσμάτων είναι πάντα η σε βάθος κατανόηση της θεωρίας του Bourdieu, η οποία είναι πολύπλοκη και, φυσικά, δεν περιορίζεται σε ευάριθμες έννοιες. Οι έννοιες του ενσωματωμένου, αντικειμενικού και θεσμοποιημένου πολιτισμικού κεφαλαίου, λόγου χάρη, μπορεί να παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη μελέτη της έξης πολλών μεταφραστών. 

	Ένας από τους πιο γνωστούς μεταφρασεολόγους που χρησιμοποιεί τη θεωρία του Bourdieu στις αναλύσεις του για τη μεταφρασμένη λογοτεχνία είναι o Jean-Marc Gouanvic, που έχει μελετήσει την εισαγωγή της αμερικανικής επιστημονικής φαντασίας στο γαλλικό λογοτεχνικό πεδίο, στα μέσα του 20ού αιώνα, με άξονα την έξη και την πρακτική των μεταφραστών, των εκδοτών, των κριτικών κ.λπ. (1999). Η Casanova στηρίζεται στο μοντέλο του, για να εξετάσει την παγκόσμια λογοτεχνία, τη συγκρότηση, την αναπαραγωγή και τη διάδοσή της, με βάση το συμβολικό κεφάλαιο των γλωσσών-πολιτισμών (1999). Ο Johan Heilbron και η Gisèle Sapiro χρησιμοποιούν στοιχεία της θεωρίας των πολυσυστημάτων συνδυασμένα με τη θεωρία του Bourdieu, για να μελετήσουν τις διεθνείς ροές των μεταφράσεων (2002 και 2007). 

	Η θεωρία της έξης έχει χρησιμοποιηθεί συστηματικά για την ανάλυση της πρακτικής κυρίως των μεταφραστών, αλλά και άλλων δρωσών δυνάμεων του μεταφραστικού συστήματος. Καθώς η έξη περιλαμβάνει στοιχεία σχετικά με ρόλους και ταυτότητες αλλά και την αυτοεικόνα του υποκειμένου και μετασχηματίζεται στο πέρασμα του χρόνου (είναι η σημαντική η επαγγελματική έξη, λόγου χάρη), σαφώς εμπίπτει σ’ αυτήν και η ερμηνεία της αφάνειας του μεταφραστή ως αποτέλεσμα εθελοδουλείας, κατά τον Simeoni (1998). Οι εργασίες πάντως που αφορούν την έξη στις μεταφραστικές σπουδές, και στα ελληνικά, είναι πλέον πολλές, με την κριτική που τους ασκείται να απευθύνεται στον ντετερμινισμό της, όπως θεωρείται από ορισμένους (Γιαννακοπούλου 2012). 

	Η έννοια της πρακτικής παρουσιάζει επίσης μεγάλο ενδιαφέρον για τη μετάφραση, αφού κατά τον Bourdieu η πρακτική γνώση του πεδίου και του παιχνιδιού επιτρέπει σε κάποιον να κινείται μέσα σ’ αυτό με την άνεση της γνώσης αυτής, χωρίς να χρειάζεται να εκπονήσει στρατηγική και στοχοθεσία. Παράλληλα, η εμπλοκή αυτή στο παιχνίδι τον υποχρεώνει να αντιδρά άμεσα, χωρίς να έχει συχνά τον χρόνο και την πολυτέλεια της σκέψης. Η εικόνα του τενίστα, την οποία χρησιμοποιεί ο Bourdieu, είναι χαρακτηριστική για τη σημασία που προσδίδει στην πρακτική και πολύ διαφωτιστική επίσης, καθώς ο παίκτης μαντεύει την κατεύθυνση προς την οποία θα κινηθεί η μπάλα και αυθόρμητα και αυτόματα πέφτει προς τη μεριά εκείνη (το παραθέτει ο Costey, 2004, σελ. 18).

	Ολοκληρώνοντας τη σύντομη αυτή επισκόπηση του κυρίαρχου στο πεδίο της μεταφρασεολογίας, ως σήμερα τουλάχιστον, στοχασμού του Bourdieu, συνεχίζουμε με τη θεωρία των κοινωνικών συστημάτων του Niklas Luhmann, που κερδίζει έδαφος το τελευταίο διάστημα. 

	 

	4.2.2. Niklas Luhmann

	 

	Για να κατανοήσει κανείς τη συστημική θεωρία του γερμανού κοινωνιολόγου Niklas Luhmann, η οποία πόρρω απέχει τόσο από τη συστημική αντίληψη του δομισμού, όπως αυτή εκφράστηκε τόσο από τους δομιστές και επηρέασε τη θεωρία των πολυσυστημάτων, όσο και στην κοινωνιολογία (μια όψη της εκφράζει ο Bourdieu, που ο ίδιος χαρακτηρίζει τη θεωρία του δομιστική-κονστρουκτιβιστική), θα πρέπει να αντιληφθεί γενικότερα τη συστημική, η οποία προέκυψε από τη Γενική Θεωρία των Συστημάτων στη βιολογία (Von Bertanlanffy 1950) και την Κυβερνητική, ως θεωρία επικοινωνίας έμβιων και μη έμβιων συστημάτων (Wiener, 1948). Βασική θέση της συστημικής, η οποία επισκοπεί το σύνολο των συστημάτων, φυσικών και κοινωνικών, είναι ότι όλα τα συστήματα έχουν κοινή, πολύπλοκη, μη γραμμική λειτουργία. Η συστημική αποτελεί δηλαδή, κατά μία έννοια, πτυχή της θεωρίας της πολυπλοκότητας. Βασικές της έννοιες, οι οποίες απαντούν και στη θεωρία του Luhmann, είναι οι ακόλουθες (1995): 

	 

	
		Σύστημα: ένα σύνολο ατόμων, εμβίων ή μη, με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, που αλληλοεξαρτώνται και αλληλεπιδρούν μεταξύ τους. Τα συστήματα είναι φυσικά/βιολογικά, κοινωνικά, τεχνοκρατικά και έχουν πολλά κοινά αλλά και διαφορές, λόγω της υφής μεταξύ τους. Το σύστημα δεν είναι απλό άθροισμα επιμέρους ατόμων και υποσυστημάτων, αλλά διακριτή, οργανική και λειτουργική οντότητα που τα υπερβαίνει, χάρη στην ιδιαίτερη οργάνωσή τους. Η οργάνωση αυτή είναι προσίδια του συστήματος, δεν προέρχεται δηλαδή από το εξωτερικό προς αυτό περιβάλλον, αλλά δημιουργείται σε αλληλεπίδραση μαζί του. Κάθε αλλαγή σε ένα επιμέρους στοιχείο του συστήματος επηρεάζει το σύνολο του συστήματος. Κάθε σύστημα στοχεύει στην ικανοποίηση των στόχων των μερών του και σε έναν γενικότερο στόχο που δικαιολογεί την ύπαρξή του. Ως σύστημα εκλαμβάνεται εν προκειμένω το ανοιχτό σύστημα, που βρίσκεται σε επαφή με το περιβάλλον και συνδέεται με αυτό σε δύο σημεία, της εισροής και της εκροής πληροφορίας (input-output). 

		Αυτοοργάνωση (Self-organization): αυτοοργάνωση είναι ο δυναμικός και οργανωμένος μετασχηματισμός ενός συστήματος, με στόχο την προσαρμογή και την ανάπτυξή του. 

		Αυτοποίηση (Autopoiesis): είναι η διαδικασία μέσα από την οποία ένας οργανισμός παράγει τον εαυτό του (π.χ. ένα κύτταρο, αφού η έννοια προέρχεται από τη βιολογία) (Maturana και Varela 1992). Στην περίπτωση των συστημάτων, ένα ιεραρχικά αυτοοργανωμένο σύστημα διατηρεί σταθερή την ισορροπία του, με συγκεκριμένες εσωτερικές διεργασίες δημιουργίας και καταστροφής.

		Δομική συνάφεια (Structural coupling): Τα αυτοποιητικά συστήματα διατηρούν ταυτόχρονα απόλυτη λειτουργική αυτοδυναμία, αλλά και σχέση αλληλεπίδρασης με το περιβάλλον τους (και τα άλλα συστήματα), η οποία εξαρτάται από τη δομή του συστήματος. 



	 

	Κατά τον Luhmann, ο οποίος υιοθετεί τη συστημική και την προσαρμόζει (όπως είπαμε) στα κοινωνικά συστήματα, κάθε κοινωνικό σύστημα-υποσύστημα είναι αυτοποιητικό, επηρεάζεται δηλαδή από το περιβάλλον, αλλά λειτουργεί με βάση τους δικούς του νόμους, που προκύπτουν από την εσωτερική ιεραρχία των μερών του και με βάση αυτούς αυτοαναπαράγεται. Αυτό σημαίνει ότι η ίδια η κοινωνία είναι ένα σύστημα, με όρια που τη διακρίνουν από το περιβάλλον, με το οποίο επικοινωνεί. Αποτελείται από υποσυστήματα, όπως το δίκαιο, η θρησκεία, η οικονομία, η τέχνη, τα ΜΜΕ κ.λπ. Οι αλλαγές προκύπτουν μέσα από την αλληλεπίδραση και τη δομική συνάφεια των αυτόνομων, αυτοποιητικών, λειτουργικά διαφοροποιημένων συστημάτων και υποσυστημάτων. Έτσι, η λογοτεχνία –και η μετάφραση– είναι ένα αυτοποιητικό σύστημα, συγκροτούμενο από επιμέρους πολύπλοκα συστήματα που αναπαράγουν τα στοιχεία από τα οποία αποτελούνται. Τα στοιχεία αυτά είναι επικοινωνίες που παράγονται και αναπαράγονται από ένα δίκτυο επικοινωνιών, οι οποίες δεν μπορούν, κατά τον Luhmann, να υπάρξουν εκτός του δικτύου αυτού. Επομένως, τα κοινωνικά συστήματα είναι συστήματα επικοινωνίας, τα οποία κινούνται βάση συγκεκριμένων προσδοκιών. Αναλόγως με την περίσταση δηλαδή αναμένονται συγκεκριμένα στοιχεία και σχήματα επικοινωνίας, τα οποία παράγονται μέσα στο κοινωνικό σύστημα και το αναπαράγουν (αυτοποίηση) και/ή το μετασχηματίζουν (αυτοοργάνωση). Τα κοινωνικά συστήματα είναι συστήματα προσδοκιών, που καθορίζουν τις αλληλεπιδράσεις με το περιβάλλον, με στόχο τη μείωση της πολυπλοκότητας μέσα από την επιλογή (ενός εκ των πολλών ενδεχομένων). Στην περίπτωση των αλληλεξαρτώμενων συστημάτων, όπου οι δυνατότητες επιλογής του ενός εξαρτώνται από εκείνες του άλλου, εμφανίζονται οι προσδοκίες δευτέρου βαθμού, οι προσδοκίες των προσδοκιών: η γνωσιακή (ενδοσυστημική) και η κανονιστική (εξωσυστημική) προσδοκία. Η σταθερότητα ενός συστήματος προϋποθέτει και τις δύο προσδοκίες δευτέρου βαθμού. 

	Η θεωρία του Luhmann έχει ήδη ενταχθεί στη μεταφρασεολογική σκέψη (Tyulenev 2012, Hermans 1999, σελ. 137 κ.εξ.· Poltermann 1992). Ο Hermans επανέρχεται συχνά στον Luhmann, αναζητώντας στη θεωρία του την εννοιακή σκευή που θα ενισχύσει την αναστοχαστικότητα της μεταφρασεολογίας (2007). Αντίστοιχα, ο Hans J. Vermeer αναφέρεται στον Luhmann και στη θεωρία των κοινωνικών συστημάτων, προσαρμόζοντάς την στη θεωρία του σκοπού και αναδεικνύοντας την πολυπλοκότητα της μετάφρασης αλλά και την ελευθερία και την ευθύνη του μεταφραστή (2006). Κατά τον Tyulenev, η μετάφραση μπορεί να θεωρηθεί ένα κοινωνικό σύστημα στη σχέση του με άλλα συστήματα, στο πλαίσιο μιας δυναμικής σχέσης αλληλεπίδρασης, η οποία θα επιτρέπει την υπέρβαση της αιτιακής απλούστευσης. Με αναφορά στον περιοδικό πίνακα των χημικών στοιχείων του Mendeleyev, θεωρεί ότι η συσχέτιση της μετάφρασης με άλλα συστήματα μπορεί να αναδείξει, όπως ο πίνακας σε διαφορετικό επιστημονικό πεδίο, σχήματα και διασυνδέσεις που ως σήμερα μας διαφεύγουν. Αναφέρεται στη γενεαλογία των συστημάτων στη μεταφρασεολογία, ξεκινώντας από τους ρώσους φορμαλιστές και τα πολυσυστήματα, και καταλήγοντας στον Hermans και την εφαρμογή της θεωρίας του Luhmann στη μετάφραση σε διάφορα έργα του, από το 1999 ως το 2007, αλλά και στην κοινωνιοκριτική της μετάφρασης της Annie Brisset (1990). Παρουσιάζει ενδιαφέρον η άποψή του ότι η μετάφραση είναι ένα υποσύστημα που διαχωρίζει το σύστημα από το περιβάλλον και ταυτόχρονα το συνδέει με αυτό, ορίζοντας τα όρια του συστήματος. Αυτά τα όρια αφορούν το σύστημα στη σχέση του με τα υπόλοιπα κάθε φορά συστήματα, και ως εκ τούτου είναι πολλά και διαφορετικά και όχι μόνο τυπικά γεωγραφικά. Η μετάφραση είναι έτσι το σημείο συνάντησης του συστήματος με το περιβάλλον του και αυτό αποτελεί την ιδιαιτερότητά της (2012, σελ. 1-20). 

	 

	4.2.3. Μια άλλη Κοινωνιολογία της Μετάφρασης: Η θεωρία του δικτύου δρώντων 

	 

	Η Θεωρία του δικτύου δρώντων (Actor-Network Theory, ANT), ή αλλιώς «Κοινωνιολογία της Μετάφρασης», διατυπώνεται στη δεκαετία του 1980 από μια ομάδα ερευνητών, προερχόμενων από τον χώρο της επιστημολογίας, της τεχνολογίας και της κοινωνιολογίας, τους Michel Callon, Bruno Latour και John Law. Σύμφωνα με τη θεωρία τους, τόσο η τεχνολογία όσο και η κοινωνία παράγονται και διαμορφώνονται από τα δίκτυα, στα οποία μετέχουν όχι μόνο έμβια αλλά και μη έμβια όντα, άτομα, ομάδες, ιδέες, βιβλία και βιβλιοθήκες, υπολογιστές κ.λπ. Η κοινωνιολογία απλώς παρακολουθεί τη δράση των δικτύων και δεν βασίζεται σε προκαθορισμένα σχήματα σχετικά με το κοινωνικό στοιχείο. Τα δίκτυα αυτά συγκροτούνται με την πρωτοβουλία ενός δρώντος, χαρακτηρίζονται από διαφοροποιημένες και ιεραρχικές σχέσεις εκπροσώπησης και εξουσίας και η ενδυνάμωση ή η διάλυσή τους εξαρτάται τόσο από εσωτερικούς συσχετισμούς όσο και από τη σχέση τους με άλλα δίκτυα. Καθώς το δίκτυο ορίζεται από τις μεταφορές και τους μετασχηματισμούς του, τη μεγαλύτερη δύναμη σ’ αυτό διαθέτουν όσοι ελέγχουν τα υποχρεωτικά σημεία περάσματος, ενώ για τη διατήρηση του δικτύου είναι σημαντική η διαδικασία της μετάφρασης (traduction/translation), με την οποία οι δρώντες διασφαλίζουν τη μεταξύ τους συνεννόηση στη βάση ενός κοινού νοήματος, το οποίο βρίσκεται συνεχώς υπό διαπραγμάτευση. Το δίκτυο είναι υπό διαρκή διαμόρφωση. 

	Η θεωρία του δικτύου δρώντων έρχεται στη μετάφραση να εφαρμοστεί στην αποτύπωση των δικτύων στο πλαίσιό της, όπως διατείνεται ο Chesterman (2006, σελ. 21-22) ότι δείχνουν οι ως σήμερα εφαρμογές της θεωρίας. Χρησιμεύει δηλαδή ως μοντέλο για την αποτύπωση των σχέσεων μεταξύ δρώντων στη μετάφραση, κατά τη διαδικασία παραγωγής ενός έργου, συνδέοντας πρόσωπα, όπως ο μεταφραστής, ο συγγραφέας και ο εκδότης, με αντικείμενα, όπως το ξένο και το μεταφρασμένο κείμενο. Ο πιο ισχυρός δρων εισάγει, όπως πάντα, ή «στρατολογεί» νέους δρώντες και η διαδικασία συνεχίζεται επ’ άπειρον, καθώς παράγονται έργα ως αποτέλεσμα διαπραγμάτευσης μεταξύ των δρώντων. Η Hélène Buzelin είναι μια από τις πρώτες μεταφρασεολόγους που ανέτρεξαν στην ΑΝΤ, συνδυάζοντάς την με το μοντέλο του Bourdieu (2005), για να εξετάσει τη μετάφραση «εν τω γίγνεσθαι», καθώς η εκ των υστέρων μελέτη της μπορεί να αγνοήσει σημαντικά στοιχεία, που δεν βρίσκονται πλέον στο προσκήνιο –όπως την επικοινωνία μεταξύ των δρώντων του δικτύου της. Η επικοινωνία αυτή καταγράφει εκ των έσω και εν θερμώ τη μετάφραση τόσο ως φαινόμενο (επιλογή κειμένων, μεταφραστών κ.λπ.) όσο και ως διαδικασία (το πώς και το γιατί της μετάφρασης). 

	Αντίστοιχη είναι και η επιλογή της Szu-wen Cindy Kung, η οποία επίσης συνδυάζει την ΑΝΤ με τη θεωρία του Bourdieu στη μελέτη της διακίνησης της λογοτεχνίας της Ταϊβάν και ειδικότερα του ταϊβανέζικου μυθιστορήματος στις ΗΠΑ. Μελετά τη μετάφραση των μυθιστορημάτων ως συνεργατική, δικτυακή πρακτική, στην οποία μετέχουν δρώντες διαφοροποιημένοι σε πολλά επίπεδα (2009). H Kristiina Abdallah επίσης συνδέει την ΑΝΤ με τη θεωρία του Bourdieu στη μελέτη Φινλανδών μεταφραστών (2012 και 2014) και επανέρχεται συστηματικά και κριτικά σε διάφορες εκδοχές της θεωρίας των δικτύων δρώντων (2007). 

	Θα κλείσουμε με μια παρατήρηση που έχει να κάνει με τη μεταφορική χρήση της λέξης «μετάφραση», η οποία απαντά όλο και πιο συχνά σε διαφορετικούς γνωστικούς κλάδους. Προκαλεί συζητήσεις που μας επαναφέρουν στη διεπιστημονική φύση της μεταφρασεολογίας, αλλά και στην «ιδιοκτησία» του όρου «μετάφραση». Έτσι, ο Michael Cronin θεωρεί ότι η αποσπασματική αναφορά στη μετάφραση, χωρίς συσχέτιση με τη μετάφραση καθαυτή και τη μεταφρασεολογία, οφείλεται ίσως στη νομαδική φύση όχι μόνο των μεταφραστών αλλά και της ίδιας της μεταφρασεολογίας (2000, σελ. 104, το παραθέτει η Wolf 2009, σελ. 77, όπως και όλη τη σχετική συζήτηση). Καθώς καμία κανονιστική πρακτική δεν μπορεί να είναι αποτελεσματική, η Wolf επισημαίνει εύστοχα ότι η μεταφορά της μετάφρασης επιβεβαιώνει τη διεπιστημονικότητα της ίδιας και της σπουδής της και ότι η ενίσχυση της κοινωνιοπολιτικής έρευνας στο πλαίσιό της είναι η μόνη σοβαρή απάντηση σε κάθε είδους αμφισβητήσεις (ό.π., σελ. 78). Στο ίδιο κείμενό, η Wolf παρουσιάζει ορισμένες νέες συνεισφορές στο πεδίο της κοινωνιολογίας της μετάφρασης, που μαρτυρούν τη ζωντάνια του διεπιστημονικού διαλόγου (ό.π., σελ. 74-75). 

	 

	4.3. Οι βασικοί τομείς της κοινωνικά προσανατολισμένης μεταφρασεολογικής έρευνας

	 

	Στην τρίτη ενότητα θα εξετάσουμε τα πεδία της κοινωνιολογικής έρευνας στη μεταφρασεολογία, υπογραμμίζοντας ότι η επισκόπηση των κοινωνιολογικών θεωριών που προηγήθηκε είναι ενδεικτική και επ’ ουδενί καλύπτει την ερευνητική πολυμορφία του πεδίου. Δεν αναφερθήκαμε, λόγου χάρη, αναλυτικά στην ιστοριογραφία της μετάφρασης, η οποία αποτελεί σημαντικό κλάδο της κοινωνικής θεώρησής της, ούτε στην κοινωνιοκριτική ή στα κοινωνιογλωσσολογικά μοντέλα και στην κριτική ανάλυση λόγου. Παραπέμπουμε για όλα αυτά στον Chesterman (2006 και 2007) και τη Wolf (2007 και 2009). Για λόγους μεθοδολογικούς, θα αναφερθούμε στη συνέχεια στους τομείς μελέτης της μετάφρασης, ώστε να θέσουμε τα πλέον σημαντικά ερωτήματα. Τέλος, θα δώσουμε ορισμένα παραδείγματα κοινωνιολογικής έρευνας. 

	 

	4.3.1. Χαρτογράφηση του πεδίου και ερευνητικά ερωτήματα 

	 

	Η χαρτογράφηση του πεδίου της μετάφρασης και της μελέτης της αναδεικνύει, κατά τον Chesterman, τέσσερα κύρια πλαίσια αναφοράς:

	 

	
		το γλωσσικό,

		το πολιτισμικό (ιδέες, ιδεολογίες, αξίες κ.λπ.),

		το κοινωνιολογικό (πρόσωπα, ομάδες, θεσμοί κ.λπ.),

		το γνωσιακό, νοητικές διεργασίες, λήψη αποφάσεων κ.λπ. (2006, σελ. 11). 



	 

	Είναι σαφές ότι τα πλαίσια αυτά δεν είναι στεγανά αλλά ανοιχτά και οι έννοιές τους εμπίπτουν συχνά σε περισσότερα του ενός και μετασχηματίζονται αναλόγως. Ο Chesterman ονομάζει αυτές τις έννοιες έννοιες-γέφυρες, συνδετικές έννοιες (bridge concepts), που συνδέουν τους διάφορους ερευνητικούς προσανατολισμούς, όπως λόγου χάρη η έννοια της νόρμας (2007). Θα μπορούσαμε να πούμε εξίσου πολλά, στο επίπεδο αυτό, για τη γλώσσα και τη λήψη αποφάσεων, που σαφώς αναφέρεται και στο γνωσιακό και στο κοινωνικό πεδίο κ.λπ. 

	Στην περίπτωση της μετάφρασης λοιπόν, που μας ενδιαφέρει εδώ (και όχι της μεταφρασεολογίας, στην οποία η κοινωνιολογική προοπτική είναι διαφορετική, όπως υπογραμμίζει ο Gambier, κάνοντας λόγο για κοινωνιομεταφρασεολογία [2007]), η οποία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τον πολιτισμό και την κοινωνία, ο προβληματισμός εκτείνεται σε ποικίλους ερευνητικούς τομείς, που μπορούν μεθοδολογικά να συνοψιστούν στο μετάφρασμα, τον μεταφραστή και τη μετάφραση ως κοινωνική πρακτική (Chesterman 2006, Wolf 2007). Ο πρώτος από τους τομείς αυτούς, στον οποίο μάλιστα έχουν ήδη διεξαχθεί σημαντικές έρευνες, είναι η κοινωνιολογία της μετάφρασης ως προϊόντος, η κοινωνιολογία δηλαδή του μεταφράσματος, που καλύπτει, μεταξύ άλλων, την επιλογή, παραγωγή, κύρωση, διακίνηση και διαφύλαξη των μεταφρασμένων κειμένων. Ο δεύτερος τομέας είναι η κοινωνιολογία του μεταφραστή, ως πρωταρχικής –αν και όχι μοναδικής– δρώσας δύναμης στη μετάφραση, ο οποίος επικαθορίζεται ποικιλοτρόπως κοινωνικά –στον τομέα αυτό γίνονται όλο και περισσότερες έρευνες. Ο τελευταίος και περισσότερο παραγνωρισμένος τομέας είναι η κοινωνιολογία της μετάφρασης ως διαδικασίας, όπου η μετάφραση (προτείνεται να) μελετάται ως κοινωνική πρακτική. 

	Τοποθετώντας σφαιρικά τη μετάφραση στις σύγχρονες συνθήκες, στις οποίες ένας μεταφραστής ενδύεται δυνάμει αντικρουόμενους ρόλους, δουλεύοντας λόγου χάρη για μια πολυεθνική και συμμετέχοντας την ίδια στιγμή σε κοινοτικές και ακτιβιστικές μεταφραστικές πρωτοβουλίες, ο Gambier θέτει μια σειρά από ερωτήματα που καλύπτουν πολλές πτυχές όλων των τομέων και ερμηνεύουν την επιτυχία των θεωριών που προαναφέραμε. Τα ερωτήματα αυτά αφορούν τους διαύλους επικοινωνίας της κοινωνίας και των επιμέρους δομών της (εκδοτικό, εκπαιδευτικό πεδίο, μαζικοί φορείς κ.λπ.) με το ελεύθερο και δημιουργικό άτομο· την ύπαρξη κανονικοτήτων στη συμπεριφορά των μεταφραστών και την ερμηνεία τους πέρα από τον ντετερμινισμό και τον ατομικισμό· τη δομή, την υποκειμενικότητα, τη νόρμα και τη βίωσή τους από τον μεταφραστή (2006, σελ. 38). Πολύ πιο αναλυτικά ερωτήματα με πολλαπλή κατεύθυνση θέτει ο Chesterman, καλύπτοντας ένα ευρύ φάσμα προβληματισμού σχετικά με τους δρώντες στο πεδίο της μετάφρασης και τις μεταξύ τους σχέσεις· τη διαφοροποίηση των διεργασιών και των πηγών σε σχέση με την ιδιαιτερότητα των κειμένων· την αυτοεικόνα των μεταφραστών και την εικόνα των άλλων γι’ αυτούς και τη μετάφραση· τις υλικές και συμβολικές απολαβές τους από τη δουλειά τους κ.λπ. (2006, σελ. 20). 

	Μεγαλύτερο όμως ακόμη ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι προτάσεις του Gambier για συγκεκριμένες μελέτες που μπορούν να εκπονηθούν όσον αφορά το μετάφρασμα και τον μεταφραστή (2006, σελ 39-40). Συγκεκριμένα ως προς τους μεταφραστές, η έρευνα μπορεί, για παράδειγμα, να κατευθυνθεί: 

	 

	
		προς τη συλλογή συγκεκριμένων στοιχείων για τη ζωή των μεταφραστών, τη διαδρομή τους, προς τη διερεύνηση της έξης τους,

		την παρακολούθηση των νέων μεταφραστών κατά την είσοδό τους στο επάγγελμα (ο Gambier ρωτά πώς τους ανατέθηκε το πρώτο τους μυθιστόρημα, λόγου χάρη),

		προς την καταγραφή και ανάλυση της συλλογικής δουλειάς, σε διάφορα πεδία της μετάφρασης και στη διερμηνεία. 



	 

	Αντίστοιχες ερωτήσεις θέτει και ως προς το μετάφρασμα σχετικά με: 

	 

	
		τη θέση της μετάφρασης ως στρατηγικής στις διεθνείς σχέσεις σε όλα τα επίπεδα, 

		την ανάλυση των αναγκών μετάφρασης σε συγκεκριμένους τομείς,

		τη σχέση των αναγκών με την προσφορά και τις σχολές μετάφρασης που πολλαπλασιάζονται κ.λπ. 



	 

	4.3.2. Παραδείγματα: από την ασυμμετρία των μεταφραστικών ανταλλαγών στην οικονομία του κύρους και το ύφος 

	 

	Οι απαντήσεις σε όλα τα ερωτήματα απαιτούν συγκεκριμένα στοιχεία, τα οποία λείπουν όσον αφορά την ελληνική πραγματικότητα, είτε πρόκειται για στοιχεία σχετικά με την εκδοτική παραγωγή ή με τους μεταφραστές και τις συνθήκες άσκησης του μεταφραστικού επαγγέλματος. Η σημασία των στοιχείων αυτών έχει συχνά υπογραμμιστεί στη μεταφρασεολογική έρευνα (Poupaud, Pym & Torres Simón 2009). Σημειώνουμε εδώ ότι οι περισσότερες έρευνες κοινωνιολογικού προσανατολισμού χρησιμοποιούν στοιχεία από τη βάση Index Translationum της Unesco, η οποία όμως ενημερώνεται πλημμελώς όσον αφορά τα ελληνικά. Επομένως, το πλέον σημαντικό είναι να υπάρξει μια συνεργασία όλων των δρώντων του ελληνικού μεταφραστικού δικτύου για τη συλλογή αυτών των στοιχείων και τη δημοσίευσή τους στη συνέχεια. 

	Στις θετικές πρωτοβουλίες, πάντως, περιλαμβάνεται, για παράδειγμα, η καταγραφή της ελληνικής μεταφρασεολογικής στον ελληνόφωνο χώρο σε διαδικτυακή Bιβλιογραφική Βάση (Γραμμενίδης online). Η καταγραφή αυτή επιτρέπει τον αναστοχασμό πάνω στην εξέλιξη του μεταφρασεολογικού πεδίου και τον προβληματισμό πάνω στην έξη των ερευνητών επίσης. Το διαδίκτυο επιτρέπει την χωρίς κόστος δημοσίευση των στοιχείων και τον ταχύτατο διαμοιρασμό τους. Μια άλλη πρωτοβουλία, η οποία ενδεχομένως θα υποστηρίξει ανάλογες έρευνες στο μέλλον, είναι το Αρχείο Ελληνόφωνων Μεταφραστών Λογοτεχνίας, που βρίσκεται στα πρώτα του βήματα και επιδιώκει να παρουσιάσει σταδιακά τους μεταφραστές λογοτεχνίας μέσα από τα δικά τους λόγια, όσον αφορά τη σχέση τους με τη μετάφραση και διαμέσου του έργου τους. Πρόκειται για ένα έργο του Μεταπτυχιακού Μετάφρασης Λογοτεχνίας και Επιστημών του Ανθρώπου του Τμήματος Γαλλικής Γλώσσας και Φιλολογίας του ΑΠΘ (2014-5), το οποίο εξαρχής ανέλαβαν οι μεταπτυχιακοί φοιτητές και συνεχίζεται με την υποστήριξη προπτυχιακών και μεταπτυχιακών φοιτητών. Επιδίωξή του, μεταξύ άλλων, είναι να αντιπαλέψει την αφάνεια του μεταφραστή που, παραδόξως, ενισχύεται στο διαδίκτυο, αλλά και να λειτουργήσει μακροπρόθεσμα ως αρχείο μεταφραστών και μεταφράσεων (http://echo.frl.auth.gr/literarytranslators/translators.php). Η έκδοση της δίτομης Βιβλιογραφίας των ελληνικών μεταφράσεων της ξένης λογοτεχνίας ΙΘ' - Κ' αι. (2006 και 2013) από τον Κ. Γ. Κασίνη παρείχε επίσης σημαντικά στοιχεία για τη μελέτη της ιστορίας του πεδίου. 

	Στο επίπεδο της αποτύπωσης αναγκών σε συγκεκριμένους τομείς, θα αναφέρουμε την πολύ ενδιαφέρουσα έρευνα του Ανδρέα Παναγόπουλου (2014 online) για τις ανάγκες μετάφρασης και διερμηνείας στις διεθνείς ειδήσεις των τηλεοπτικών σταθμών εθνικής εμβέλειας. Από την έρευνα αυτή προκύπτει η ανάγκη επιμόρφωσης των δημοσιογράφων στη μετάφραση και όχι το αναμενόμενο αντίθετο, η ανάγκη δηλαδή περισσότερων μεταφραστών στα ΜΜΕ, και τίθενται ποικίλα ζητήματα που αφορούν, όπως αποδεικνύεται από εργασίες σε άλλες γλώσσες, την κοινωνιολογία των ειδήσεων. Για παράδειγμα, αναδεικνύονται οι ποικίλες πολιτικές και γλωσσικές ιεραρχίες στο πεδίο της επικοινωνίας και ειδικότερα στις διεθνείς ειδήσεις. Στην Εικόνα 4.1., βλέπουμε τη διαφάνεια από την παρουσίαση του Παναγόπουλου που αφορά το προφίλ των δημοσιογράφων στις διεθνείς ειδήσεις, σε συνάρτηση με το πλαίσιο επιλογής και μετάφρασης των ειδήσεων. Ενδιαφέρον έχει η παρατήρηση, λόγου χάρη, ότι η ηγεμονική θέση της Γερμανίας αυξάνει τις ειδήσεις στη γερμανική γλώσσα και επομένως τη ζήτηση γερμανόφωνων δημοσιογράφων. 
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	Εικόνα 4.1. http://www.blod.gr/lectures/Pages/viewlecture.aspx?LectureID=1771 .

	 

	Ο Παναγόπουλος, στην παρουσίασή του, θέτει τα ζητήματα της επιλογής ειδήσεων, σε συνάρτηση με τα μεγάλα πρακτορεία, τα επιφανή πρόσωπα, τον χρόνο-επικαιρότητα, τη γειτνίαση, υπό την έννοια της αίσθησης κοινής αντίληψης, την ομογενοποίηση που αντισταθμίζεται από την οικειοποίηση του ξένου στα δελτία ειδήσεων. Στη συνέχεια, παραθέτει τα στοιχεία για τις γλώσσες που είναι απαραίτητες στην παραγωγή δελτίων διεθνών ειδήσεων και τις ταξινομεί ιεραρχικά, όπως βλέπουμε στις Εικόνες 4.2, 4.3:
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	Εικόνα 4.2. Γλώσσες στην παραγωγή δελτίων διεθνών ειδήσεων
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	Εικόνα 4.3. http://www.blod.gr/lectures/Pages/viewlecture.aspx?LectureID=1771 .

	 

	Εξίσου ενδιαφέροντα είναι τα δημογραφικά στοιχεία και η στάση απέναντι στη μετάφραση-διερμηνεία, τις οποίες αντιμετωπίζουν ενιαία ως όψεις της ίδιας διαδικασίας στην οποία μετέχουν, αλλά και η διαφοροποίηση ανάμεσα στη μετάφραση και την απόδοση. Στην Εικόνα 4.4. βλέπει κανείς ότι οι δημοσιογράφοι εργάζονται πλήρως ως μεταφραστές: 
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	Εικόνα 4.4. http://www.blod.gr/lectures/Pages/viewlecture.aspx?LectureID=1771.

	 

	Τα στοιχεία από την έρευνα αυτή ανοίγουν γόνιμο πεδίο για μια κοινωνιολογία των ειδήσεων, όπως αυτή που προτείνει η Bielsa Mialet (2010), με άξονα την ελληνική πραγματικότητα βέβαια. Η Bielsa Mialet ξεκινά την τοποθέτησή της με τη διαπίστωση της παραγνώρισης του πεδίου των ειδήσεων (παρότι σχετική, συμπληρώνουμε εμείς με βάση την υφιστάμενη βιβλιογραφία). Θεωρεί ότι «οι μεταφραστικές σπουδές έδειξαν ως επί το πλείστον ελάχιστον ενδιαφέρον [ως σήμερα] για κειμενικές πρακτικές που αφορούν, σε μεγάλο βαθμό, δημοσιογράφους και όχι μεταφραστές», όπως επίσης ότι «η κοινωνιολογία των Μέσων δεν έδωσε βάρος στη μελέτη των γλωσσικών διαδικασιών μέσα από τις οποίες παράγονται και μεταδίδονται οι ειδήσεις πέρα από γεωγραφικά, πολιτισμικά και γλωσσικά σύνορα» (ό.π., σελ. 153). Θυμίζει ότι το γαλλικό πρακτορείο Havas, πρόδρομος του Agence France-Presse (AFP), ιδρύθηκε αρχικά το 1835 ως μεταφραστικό γραφείο. Ανατρέχοντας στην ιστορική αναδρομή του AFP, διαβάζουμε κάτι παρόμοιο: «Είναι το πρώτο διεθνές πρακτορείο ειδήσεων και χρησιμοποιεί ένα δίκτυο ανταποκριτών και μεταφραστών». Ενδιαφέρον έχει η ερμηνεία της «διπλής αφάνειας» της μετάφρασης των ειδήσεων (Bielsa 2007, σελ. 151· Bielsa and Bassnett 2009, σελ. 72-3): οφείλεται στο γεγονός ότι γίνεται από δημοσιογράφους, με κυρίαρχο το αίτημα για ρέουσα μετάφραση αφενός και στον παρεμβατισμό πάνω στα κείμενα αφετέρου, που καταλήγει σε πολλές περιπτώσεις σε απόδοση και επί της ουσίας μεταγραφή (rewriting). Η μεταγραφή αυτή σημαίνει αλλαγή σε τίτλους, εισαγωγές, leads, αναδιάρθρωση του κειμένου, συγκερασμό διαφορετικών πηγών στο ίδιο άρθρο, με τρόπο που παραπέμπει, λόγου χάρη, στην τοπική προσαρμογή. Ενδιαφέρον έχει η κεντρικότητα της αγγλικής γλώσσας, την οποία και η ίδια επισημαίνει, σχολιάζοντας τη θέση των μεγάλων αγγλόφωνων πρακτορείων, όπως και η οικειοποίηση ως τρέχουσα μεταφραστική στρατηγική στις διεθνείς ειδήσεις. Το σημαντικό συμπέρασμα είναι η ιδιαίτερη θέση της μετάφρασης στις διεθνείς ειδήσεις, ως ιδιαίτερη μορφή διαπολιτισμικής επικοινωνίας, η οποία αξίζει να βρεθεί στο επίκεντρο της μεταφρασεολογικής μελέτης, με άξονα μια κοινωνιολογική προοπτική. 

	Το επόμενο παράδειγμα αφορά τη διακίνηση πολιτισμικών αγαθών και σχετίζεται συνακόλουθα με τις θέσεις του Bourdieu, των οποίων σε μεγάλο βαθμό αποτελεί εφαρμογή. Μια από τις πιο ενδιαφέρουσες εργασίες στον χώρο της κοινωνιολογίας του πολιτισμού, ειδικότερα του βιβλίου, και της μετάφρασης είναι η μελέτη των διεθνών μεταφραστικών ροών από τους Sapiro & Heilbron (2002 και 2007), οι οποίοι βασίζονται, λοιπόν, ως επί το πλείστον αλλά όχι αποκλειστικά, στο μοντέλο του Bourdieu –με στοιχεία από τη δομιστική προσέγγιση της θεωρίας των πολυσυστημάτων αλλά και το παγκόσμιο γλωσσικό σύστημα του Abram de Swann (2001). Θα παρουσιάσουμε συνοπτικά στη συνέχεια την έρευνα της Sapiro για τις λογοτεχνικές ανταλλαγές ανάμεσα στο Παρίσι και τη Νέα Υόρκη την εποχή της παγκοσμιοποίησης, μετά το 1990 δηλαδή (2010), στο πλαίσιο μιας μετακίνησης ισχύος και εξουσίας από την Ευρώπη στις ΗΠΑ. Στην Εικόνα 4.5. που ακολουθεί, απεικονίζονται οι γαλλικές μεταφράσεις στις ΗΠΑ από το 1990 ως το 2003 (αριθμός μεταφράσεων και εκδοτών). Ο χάρτης, μαζί με μια σειρά γραφήματα και πίνακες, περιλαμβάνεται στο έργο της Gisèle Sapiro (2010) και σημειώνει τόσο την κυριαρχία της Νέας Υόρκης, όσον αφορά τη δημοσίευση λογοτεχνικών έργων (της παιδικής λογοτεχνίας συμπεριλαμβανομένης), αλλά και την πολύ μεγαλύτερη εκδοτική διασπορά σε σχέση με τη Γαλλία, η οποία εν μέρει οφείλεται στους πανεπιστημιακούς εκδοτικούς οίκους. 
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	Εικόνα 4.5. Χάρτης 1. Γεωγραφική κατανομή των λογοτεχνικών μεταφράσεων από τα γαλλικά στα αγγλικά, που δημοσιεύτηκαν στις ΗΠΑ (1990-2003): αριθμός μεταφράσεων και αριθμός εκδοτών (Sapiro 2010, 14). 

	 

	Παραθέτουμε στη συνέχεια την αρχή της εισαγωγής της, η οποία εξηγεί την οπτική της, θέτει το ζήτημα των σχέσεων της κοινωνιολογίας με τη μετάφραση και αναφέρεται στα θεωρητικά μοντέλα στα οποία βασίστηκε (2010, σελ. 6): 

	 

	Το Παρίσι και η Νέα Υόρκη είναι δύο κέντρα της παγκόσμιας εκδοτικής αγοράς. Χάρη στη συγκέντρωση των εκδοτικών οίκων στους κόλπους τους, διαδραματίζουν πολύ σημαντικό ρόλο στις διεθνείς πολιτισμικές ανταλλαγές. Επί μακρόν, το Παρίσι υπήρξε η πρωτεύουσα της Παγκόσμιας Πολιτείας των Γραμμάτων. Από τη δεκαετία του 1960, η Νέα Υόρκη επέβαλε και αυτή την παρουσία της. Αυτή η κεντρική θέση τους προσδίδει τον ρόλο του διαμεσολαβητή στην αγορά της μετάφρασης: ό,τι μεταφράζεται στα αγγλικά ή τα γαλλικά, τις linguae francae, έχει περισσότερες πιθανότητες να μεταφραστεί και σε άλλες γλώσσες. Επομένως, ο ρόλος τους στο παγκόσμιο χρηματιστήριο των μεταφράσεων είναι μείζων και εκφράζεται αφενός με τη δύναμη που έχουν να καταξιώνουν στο πλαίσιο της Παγκόσμιας πολιτείας των γραμμάτων και αφετέρου με τον ρόλο τους στη διαφύλαξη (ή τη μη διαφύλαξη) της πολιτισμικής πολυμορφίας. Οι εκδοτικές ανταλλαγές ανάμεσα στα δύο αυτά κέντρα της παγκόσμιας αγοράς του βιβλίου από το 1990 και εξής συνιστούν, ως εκ τούτου, ένα σημαντικό πεδίο όσον αφορά την κατανόηση των μετασχηματισμών της, στην εποχή της παγκοσμιοποίησης.

	Οι μελέτες για τη μετάφραση αποτελούν ένα αυτόνομο πεδίο, το πεδίο των μεταφραστικών σπουδών, που έχει παραγάγει έργα αναφοράς. Εντούτοις, παρά το ενδιαφέρον που δείχνει για τα κοινωνικά διακυβεύματα της μετάφρασης, οι σχετικές μελέτες συνεχίζουν να εστιάζουν στα κείμενα, χωρίς να διερευνούν τη λειτουργία της αγοράς της μετάφρασης και τον ρόλο των μεσολαβητών στις διαπολιτισμικές ανταλλαγές. Μ’ αυτό ακριβώς ασχολείται η κοινωνιολογία της μετάφρασης, που αναπτύχθηκε στο Ευρωπαϊκό Κέντρο Κοινωνιολογίας. Σε θεωρητικό επίπεδο, η προσέγγιση αυτή συναρθρώνει δύο μοντέλα: τη θεωρία των πεδίων του Pierre Bourdieu, την οποία εφαρμόζει στον τομέα των εκδόσεων· και το μοντέλο ανάλυσης κέντρου-περιφέρειας, το οποίο εφάρμοσε ο Abram de Swaan στο σύστημα σχέσεων μεταξύ γλωσσών και έπειτα μετέφερε ο Johan Heilbron στο σύστημα των μεταφράσεων: η ασυμμετρία των μεταφραστικών ροών μεταξύ γλωσσών αποκαλύπτει την άνιση δομή του χώρου αυτού, καθώς τα βιβλία διακινούνται πιο μαζικά από το κέντρο προς την περιφέρεια, παρά το αντίστροφο. 

	 

	Η Sapiro συνδυάζει ποσοτικές μεθόδους (στοιχεία από το Index Translationum της Unesco, τη γαλλική βάση κυκλοφορούντων βιβλίων Electre κ.λπ.) με ποιοτικές μεθόδους (επιτόπια έρευνα και συνεντεύξεις), για να επισημάνει την πολυπαραγοντική ασυμμετρία στις μεταφραστικές ροές των δύο γλωσσών-χωρών. Εξετάζει τη διαφοροποίηση ανάμεσα στον ευρύ και τον στενό κύκλο της λογοτεχνίας, τη μαζική παραγωγή και την ποιοτική λογοτεχνία, και την εφαρμογή της στο παγκόσμιο παράδειγμα, δίνοντας ωστόσο έμφαση στην ιδιαίτερη θέση που καταλαμβάνουν συγκεκριμένες πόλεις στη διακίνηση και την καταξίωση της λογοτεχνίας, μεταξύ των οποίων και η Νέα Υόρκη και το Παρίσι. Συνδέει τις ανταλλαγές σε επίπεδο έργο με τις εκδοτικές ανταλλαγές, φωτίζοντας τις διαφορές ανάμεσα στο εκδοτικό τοπίο της Γαλλίας και των ΗΠΑ, με έμφαση στον τρόπο ταξινόμησης των έργων. Έχει ενδιαφέρον η επισήμανση ότι η Γαλλία συνεχίζει να οργανώνει την εκδοτική της παραγωγή με βάση το δίπολο «γαλλική λογοτεχνία» και «ξένη λογοτεχνία» – όπως και η Ελλάδα αντίστοιχα, ενώ οι ΗΠΑ όχι. Αυτό δεν σημαίνει εντούτοις ότι η γαλλική αυτή λογοτεχνία, η οποία και διά νόμου από το 1993 ορίζεται ως γαλλόφωνη, εξάγεται ομοιοτρόπως. Στην Εικόνα 4.6, βλέπουμε τον πίνακα των μεταφράσεων έργων της γαλλικής-γαλλόφωνης λογοτεχνίας, με βάση την εθνικότητα του συγγραφέα: 
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	Εικόνα 4.6. Κατανομή των λογοτεχνικών μεταφράσεων από τα γαλλικά προς τα αγγλικά με βάση την εθνικότητα των συγγραφέων (1990-2003) (Sapiro 2010, σελ. 54).

	 

	Να σημειώσουμε, τέλος, την τοποθέτηση της Sapiro σχετικά με τη μελέτη της μετάφρασης. Υπογραμμίζουμε ότι η Sapiro ενσωματώνει τις μεταφράσεις στην κοινωνιολογία και όχι το αντίστροφο, επαναφέροντάς μας στην αρχική μας ανάλυση για τη διεπιστημονικότητα: έχουμε να κάνουμε με μια μεταφρασεολογική στροφή στην κοινωνιολογία, που συγκλίνει προς την κοινωνιολογική στροφή της μεταφρασεολογίας, με όρους πραγματικά συνοδοιπορίας, όπως λέγαμε στην αρχή. Η σύγκλιση των διαφορετικών αυτών πεδίων, καθώς αμφότερα διευρύνονται, οδηγεί την έρευνα σε νέους δρόμους. Ας έχουμε πάντα κατά νου, ωστόσο, ότι η κοινωνιολογική προσέγγιση δεν πρέπει να μας απομακρύνει από την εκ του σύνεγγυς ανάγνωση των μεταφράσεων, όπως άλλωστε υπογραμμίζουν πολλοί θεωρητικοί. 

	Θα παραμείνουμε στο πεδίο της κοινωνιολογίας των μεταφρασμάτων, με ένα παράδειγμα που συσχετίζει την οικονομία του κύρους και της καταξίωσης (economy of prestige) στη μετάφραση με τις διεθνείς μεταφραστικές ροές και ανταλλαγές (Dimitroulia, under publication). Η εργασία αυτή, που τιτλοφορείται Literary Translation Awards and the Dynamics of the Translation Field («Τα βραβεία λογοτεχνικής μετάφρασης και η δυναμική του μεταφραστικού πεδίου»), επιδιώκει να παρουσιάσει το ελληνικό λογοτεχνικό/ μεταφραστικό πεδίο μέσα από μια σημαντική για την αυτονόμηση και τη δυναμική του παράμετρο, δηλαδή τα Κρατικά βραβεία λογοτεχνικής μετάφρασης, που θεσπίστηκαν το 1989. Η εργασία μελετά τα δεδομένα των βραβείων, από το 1989 ως το 2011,τόσο από ξένες γλώσσες προς την ελληνική όσο και από την ελληνική προς ξένες γλώσσες –το δεύτερο αυτό βραβείο θεσπίστηκε αργότερα, απονέμονταν χωρίς κανονικότητα για ένα διάστημα και εδραιώθηκε μία δεκαετία σχεδόν αργότερα από το βραβείο μετάφρασης προς τα ελληνικά. 

	Στόχος της εργασίας είναι να δείξει τη λειτουργία του θεσμού του βραβείου στο μεταφραστικό πεδίο σε σχέση αφενός με τη διαμόρφωσή του και αφετέρου με τη θέση του μέσα στο πεδίο των μεταφραστικών ανταλλαγών στο πλαίσιο του παγκόσμιου λογοτεχνικού/μεταφραστικού συστήματος. Εκκινεί από τη θέση ότι η θέσπιση του κρατικού βραβείου μετάφρασης αποτελεί σταθμό στην αυτονόμηση του πεδίου, αντανακλά το διαρκώς αυξανόμενο μερίδιο των μεταφρασμένων βιβλίων στην Ελλάδα στα τέλη της δεκαετίας του ’80 και συμπίπτει σχεδόν χρονικά με τη δημιουργία των πρώτων σχολών μετάφρασης και διερμηνείας στη χώρα. Ως προς τον ρόλο που διαδραματίζουν τα βραβεία σε ένα λογοτεχνικό σύστημα/πεδίο, σημειώνεται ότι σχετίζονται άμεσα με τους επαγγελματίες του χώρου, όπως τους ορίζει ο Lefevere, μεταξύ των οποίων συμπεριλαμβάνονται οι κριτικοί και οι καθηγητές (1992). Στην περίπτωση της εννεαμελούς επιτροπής του κρατικού βραβείου λογοτεχνικής μετάφρασης μετέχουν τρεις μεταφραστές, τρεις κριτικοί και τρεις πανεπιστημιακοί –πολλοί από αυτούς με πολλαπλές ιδιότητες. 

	Ως προς τη θέση της μεταφρασμένης λογοτεχνίας στο ελληνικό λογοτεχνικό σύστημα, πάντως, είναι αξιοσημείωτο ότι καθυστέρησαν να δημιουργηθούν άλλα βραβεία και ορισμένα από αυτά υπήρξαν εξαιρετικά βραχύβια. Το ερώτημα που τίθεται είναι η ιδιαιτερότητα του βραβείου μετάφρασης, με δεδομένη τη λειτουργία της μετάφρασης στη συσσώρευση πολιτιστικού κεφαλαίου αλλά και τη δευτερεύουσα θέση της στον κατεξοχήν κανονιστικό θεσμό της εκπαίδευσης. Για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας, η μετάφραση εξετάζεται ως μια άνιση και πολύπλοκη ανταλλαγή σε τρία επίπεδα: ως προς τις δύο γλώσσες, ως προς τον συγγραφέα και ως προς τον μεταφραστή (Casanova 2002). Μέσα από τη θεώρηση αυτή, συνάγονται γενικότερα συμπεράσματα σχετικά με την εξέλιξη και τη δυναμική του πεδίου. Για παράδειγμα, στα πρώτα χρόνια του βραβείου παρατηρείται ειδολογική διασπορά, ενώ στη συνέχεια η πεζογραφία κυριαρχεί, μια εξέλιξη σε συμφωνία με την κατίσχυση του μυθιστορήματος στην παγκοσμιοποίηση. Οι αριθμοί από το 1 έως το 5 αντιστοιχούν διαδοχικά σε: πεζογραφία, παιδική λογοτεχνία, αφορισμούς, ποίηση και θέατρο. Στο γράφημα της Εικόνας 4.7. απεικονίζεται αυτή η αλλαγή προς την ομογενοποίηση:
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	 Εικόνα 4.7. Ειδολογική κατανομή των βραβευμένων έργων.

	 

	Τα βραβεία μελετώνται σε σχέση με τις εξελίξεις στον εκδοτικό χώρο στον τομέα της μετάφρασης κατά την ίδια περίοδο, όπως αυτές αποτυπώνονται στα στοιχεία του περιοδικού Ιχνευτής και του Εθνικού Κέντρου Βιβλίου. Έτσι, έχει εν προκειμένω μεγάλο ενδιαφέρον το γεγονός ότι η παιδική λογοτεχνία, η οποία έχει πολύ σημαντικό μερίδιο στην αγορά της μετάφρασης, δεν εκπροσωπείται αντίστοιχα στα βραβεία. Επιβεβαιώνεται έτσι η κυριαρχούμενη θέση της στο λογοτεχνικό πεδίο, η οποία συμπαρασύρει και τη θέση των μεταφραστών παιδικής λογοτεχνίας. Το βραβείο στην παιδική λογοτεχνία σχετίζεται άμεσα με την εκτίναξη της μεταφρασμένης παιδικής λογοτεχνίας στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Το 1992, τα μεταφρασμένα βιβλία φτάνουν το 35% της βιβλιοπαραγωγής και το μεταφρασμένο παιδικό βιβλίο φτάνει το 44% του παιδικού βιβλίου, περνώντας στην πρώτη θέση το 1993 και αφήνοντας πίσω του την ξένη πεζογραφία. Αυτή η δυναμική λοιπόν αποτυπώνεται άπαξ στα βραβεία με ένα πολυσυζητημένο βιβλίο, την Ματίλντα του Ρόαλντ Νταλ, το οποίο είχε εκδοθεί στα αγγλικά το 1988. Θα κλείσουμε την ενδεικτική αναφορά μας με τη συμβολική αξία της γαλλικής λογοτεχνίας, η οποία αποτυπώνεται και στα βραβεία λογοτεχνικής μετάφρασης. Ενώ από τη δεκαετία του 1990 και μετά η αγγλική γλώσσα κυριαρχεί όλο και πιο έντονα, με τη μετατόπιση της παγκόσμιας αγοράς βιβλίου από το Παρίσι στη Νέα Υόρκη, όπως επισημαίνει στην προαναφερθείσα έρευνά της η Sapiro, και ταυτόχρονα οι μεταφράσεις από τα αγγλικά αυξάνονται κατακόρυφα και μειώνονται από τα γαλλικά, ωστόσο η γαλλική λογοτεχνία συνεχίζει να ακτινοβολεί, όπως φαίνεται και στον παρακάτω πίνακα: 
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	Πίνακας 4.1. Κατανομή βραβευμένων έργων ανά γλώσσα.

	 

	Για την κατανομή αυτή, πολλά μπορούν να ειπωθούν. Παραπέμπουμε σχετικά στο άρθρο, ώστε να μπορέσουμε να δώσουμε άλλο ένα παράδειγμα κοινωνιολογικής προσέγγισης του μεταφραστή και του μεταφράσματος. Το τέταρτο αυτό παράδειγμα αναφέρεται στην έξη ως καθοριστικό στοιχείο ερμηνείας και αναδιατύπωσης στη μετάφραση, με έμφαση στο ύφος και με αναφορά στη μετάφραση του Άμλετ από τον ψυχίατρο και συγγραφέα Γιώργο Χειμωνά (Yannakopoulou 2014). Η Γιαννακοπούλου θεωρεί ότι η σχέση του Χειμωνά με τη γαλλική σκέψη και ιδιαίτερα την αποδόμηση, σφράγισε τη μεταφραστική πρακτική του, μια πρακτική οικειοποίησης του ξένου κειμένου, με τρόπο απελευθερωτικό, όπως ο ίδιος λέει, για την κρυφή και ζωντανή σημασία του (ό.π.,σελ.173-4). Παρουσιάζουμε στη συνέχεια δύο διαφορετικές όψεις της παρέμβασής του, όπου εντοπίζεται αυτή η επίδραση κατά τη Γιαννακοπούλου. Στην πρώτη περίπτωση, ο μεταφραστής αναδύεται μέσα από το ξένο κείμενο και το διευρύνει, όπως βλέπουμε παρακάτω στον πίνακα 4.2. της Γιαννακοπούλου: 
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	Πίνακας 4.2. Παρέμβαση του Χειμωνά στο σαιξπηρικό κείμενο, με διεύρυνση (Yannakopoulou 2013, 175).

	 

	Η διεύρυνση αυτή λειτουργεί αντιστικτικά προς τη συμπύκνωση που, ως στρατηγική, κυριαρχεί, όπως βλέπουμε στον πίνακα 4.3: 
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	Πίνακας 4.3. Παρέμβαση του Χειμωνά στο σαιξπηρικό κείμενο, με πύκνωση (Yannakopoulou 2013, 175).

	 

	Tα παραδείγματα που αναφέραμε επιβεβαιώνουν τη μεγάλη επίδραση του Bourdieu στην κοινωνιολογία της μετάφρασης, στην οποία αναφερθήκαμε εξαρχής. Δεν είναι όμως η μοναδική, όπως εξηγήσαμε, και για τον λόγο αυτόν κλείνουμε, εν τάχει, με ένα παράδειγμα που βασίζεται στη συστημική αντίληψη του Luhmann και αφορά τη θέση της μετάφρασης στο άνοιγμα της Ρωσίας στη Δύση κατά τον 18ο αιώνα (Tyulenev 2010). Ο συγγραφέας αντιμετωπίζει τη Ρωσία του 17ου αιώνα ως ένα κλειστό σύστημα, το οποίο αποκτά σιγά-σιγά επαφές με το περιβάλλον μέσω της μετάφρασης –η οποία αποτελεί ένα μεταιχμιακό σύστημα. Οι μεταφράσεις αρχικά γίνονται από τη Δύση προς τη Ρωσία, με αποτέλεσμα στον 18ο αιώνα πια να υπάρχει τεράστια δυτική επίδραση στη χώρα, έως και απειλητική για τη ρωσική ταυτότητα. Στη συνέχεια, δημιουργείται ένα σύστημα προβολής της εικόνας της Ρωσίας στη Δύση, μέσα από συγκεκριμένες πρωτοβουλίες του Μεγάλου Πέτρου, το οποίο ενισχύεται περαιτέρω επί Μεγάλης Αικατερίνης. Η Μεγάλη Αικατερίνη φροντίζει όχι μόνο να διαχέει την «καλή» πληροφορία, μεταφράζοντας τα πεπραγμένα της αλλά και τα κείμενα των υμνητών της, αλλά και να παρεμβαίνει ανασχετικά και ανασταλτικά στη διάδοση της «κακής» πληροφορίας, με μια σειρά από μέτρα που δεν παραλείπουν την άσκηση της έσχατης βίας. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, ο ρόλος της μετάφρασης στη διασυστημική επικοινωνία Δύσης-Ρωσίας κατά τον 18ο αιώνα περιγράφεται ως καίριος και απολύτως καθοριστικός. Διευρύνοντας την οπτική του, ο Tyulenev εμπλουτίζει τη θεωρητική του υποδομή με στοιχεία άλλων μοντέλων, σε έναν ενδιαφέροντα συγκρητισμό (2012). 

	 

	4.3.3. Συμπεράσματα

	 

	Το εύρος της κοινωνιολογικής έρευνας στη μεταφρασεολογία είναι μεγάλο και οι εφαρμογές πολλές, αν και όχι όσες θα θέλαμε αναφορικά με την ελληνική πραγματικότητα, όπου το πεδίο της μεταφρασεολογίας συγκροτήθηκε, ωστόσο, σχετικά πρόσφατα. Σημαντικός είναι ο γενικότερος προσανατολισμός, της έρευνας σήμερα, με αίτημα την κοινωνιολογική ματιά και την ανάπτυξη της κοινωνιολογικής φαντασίας. Το γεγονός άλλωστε ότι πολλοί ερευνητές συνδυάζουν στοιχεία διαφορετικών γνωστικών πεδίων και θεωριών με γόνιμα αποτελέσματα, δείχνει ότι ίσως το αίτημα του Barthes να γίνεται πράξη στο σημείο συνάντησης της μεταφρασεολογίας όχι μόνο με την κοινωνιολογία αλλά και με μια σειρά άλλες επιστήμες. Το ζητούμενο στον ελληνικό μεταφρασεολογικό χώρο είναι να υπάρξουν συγκεκριμένες μελέτες πεδίου, ατομικές και συλλογικές, οι οποίες θα αναδείξουν την πολυπλοκότητα του μεταφραστικού φαινομένου και της μεταφραστικής διαδικασίας σε όλο το εύρος τους, για τη συγκεκριμένη γλώσσα και τον συγκεκριμένο πολιτισμό, στη σχέση τους με τις υπόλοιπες γλώσσες και πολιτισμούς, όπως και για τη θέση του μεταφραστή, συγχρονικά και διαχρονικά, στον ελληνόφωνο κόσμο. 
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	Δικτυογραφία

	 

	Αρχείο Ελληνόφωνων Μεταφραστών Λογοτεχνίας: 

	Προσπελάστηκε στο http://echo.frl.auth.gr/literarytranslators/ 

	 

	Καταγραφή της μεταφρασεολογικής έρευνας στον ελληνόφωνο χώρο: 

	Προσπελάστηκε στο http://niobe.frl.auth.gr/hstbibliography/ 

	 

	Index Translationum: 

	Προσπελάστηκε στο 

	http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=7810&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 

	 

	 

	 

	 

	 

	



	


Ασκήσεις

	 

	 

	Άσκηση 1

	Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών

	 

	1. Η κοινωνιολογία της μετάφρασης (περισσότερες της μιας σωστές απαντήσεις):

	α. είναι νέα τάση στη μεταφρασεολογία 

	β. ενυπάρχει στον μεταφρασεολογικό στοχασμό από τις απαρχές, αλλά δεν είχε εκφραστεί ρητά ως πρόσφατα 

	γ. είναι άλλη μια μόδα 

	δ. είναι μια από τις πτυχές της διεπιστημονικής εξέλιξης της μεταφρασεολογίας 

	 

	2. Η κοινωνιολογία της μετάφρασης: 

	α. ασχολείται αποκλειστικά με τη μετάφραση ως διαδικασία 

	β. ασχολείται αποκλειστικά με τον μεταφραστή 

	γ. ασχολείται αποκλειστικά με το μετάφρασμα 

	δ. ασχολείται με όλα τα παραπάνω 

	 

	3. Βασικές έννοιες που εισάγει ο Pierre Bourdieu είναι: 

	α. το πεδίο, η έξη, το κεφάλαιο, η πρακτική 

	β. το σύστημα, η αυτοποίηση, η αυτοοργάνωση 

	γ. το δίκτυο δρώντων, η μετάφραση,

	δ. η συμβολική διαντίδραση, η σύγκρουση, ο λειτουργισμός 

	 

	4. Η πολιτισμική στροφή στη μετάφραση (περισσότερες της μιας σωστές απαντήσεις):

	α. ενείχε κοινωνικό προσανατολισμό 

	β. αφορούσε τον πολιτισμό και μόνο 

	γ. έθετε το ζήτημα των συμφραζομένων γενικότερα 

	δ. θεωρείται πρόδρομος της κοινωνιολογικής στροφής υπό μία έννοια 

	 

	5. Η θεωρία του Σκοπού έχει κοινωνική διάσταση: 

	α. επειδή αναφέρεται στους φορείς της μετάφρασης 

	β. επειδή θέτει το ζήτημα του Σκοπού 

	γ. επειδή θεωρεί ότι η μετάφραση γίνεται στην κοινωνία

	δ. επειδή το δηλώνει ρητά 

	 

	Λύση 1

	1: α, β, δ, 2: δ, 3: α, 4: α, γ, δ, 5: α, 6: 

	 

	Άσκηση 2 

	Επισκεφτείτε το Index Translationum της Unesco και αναζητήστε στοιχεία για τις ελληνικές μεταφράσεις κατά το χρονικό διάστημα 1980-1995. Αναλύστε τα δεδομένα ανά γλώσσα και είδος. Τι συμπεράσματα βγάζετε για τις ανατροπές που λαμβάνουν χώρα με την παγκοσμιοποίηση τόσο στο εκδοτικό πεδίο όσο και στη λογοτεχνία; 

	



	


Άσκηση 3 

	Μελετήστε το προφίλ τριών μεταφραστών, προσπαθώντας να εντοπίσετε στοιχεία της έξης τους. Ει δυνατόν, συνομιλήστε μαζί τους, σχετικά με τις καταβολές τους και τον τρόπο δουλειά τους. 

	 

	Άσκηση 4

	Πάρτε συνέντευξη από τρεις εκδότες σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο επιλέγουν τίτλους προς μετάφραση, μεταφραστές και επιμελητές. Διερευνήστε κατά πόσο παρεμβαίνουν, τυπικά ή άτυπα, στο έργο του μεταφραστή. 

	 

	Άσκηση 5

	Δείτε το παρακάτω βίντεο στο youtube: Molotch, Harvey The Sociological Imagination: Who We Are and How We Got Here - Part 1-, https://www.youtube.com/watch?v=4FduU3EokBY. Συνοψίστε τη διάλεξη για την κοινωνιολογία και ορίστε την κοινωνιολογική φαντασία. Συνδυάστε όσα ακούσατε με τη μετάφραση.

	 

	[image: Image]

	 

	Άσκηση 6

	Να κάνετε την παρακάτω αντιστοίχιση:

	 

	
		
				Έννοιες 

				Θεωρητικοί 

		

		
				 

				 

		

		
				Πεδίο 

				Luhmann

		

		
				Σύστημα 

				Bourdieu 

		

		
				Δίκτυο δρώντων 

				Latour / Callon 

		

		
				Αυτοοργάνωση 

				 

		

		
				Έξη

				 

		

		
				Συμβολικό κεφάλαιο 

				 

		

		
				Θεωρία της μετάφρασης 

				 

		

		
				Αυτοποίηση 

				 

		

	

	 

	Λύση 6: 

	1 ΙΙ, 2 Ι, 3ΙΙΙ, 4 Ι, 5 ΙΙ, 6 ΙΙ, 7 ΙΙΙ, 8 

	 

	 


Κεφάλαιο 5

	H σημειωτική διάσταση της μετάφρασης

	 

	 

	Σύνοψη 

	Η μετάφραση θεωρείται από τους σημειολόγους μια καθαρά σημειωτική πράξη μετάβασης από ένα σημειωτικό σύστημα Α σε ένα άλλο σημειωτικό σύστημα Β. Εντούτοις, η σημειωτική συνδέθηκε με σαφήνεια με τη μετάφραση στα τέλη της δεκαετίας του ΄60 με τη δημοσίευση ενός μνημειώδους δοκιμίου από τον γλωσσολόγο και σημειολόγο Roman Jakobson, μολονότι ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα η μετάφραση ως σημειωτική πράξη είχε απασχολήσει μερικούς σημειολόγους. Σήμερα, φαίνεται να έχει αποκρυσταλλωθεί ένας διεπιστημονικός προσανατολισμός στη σημειωτική μελέτη της μετάφρασης ο οποίος εκφράζεται –στο μεγαλύτερο βαθμό του– μέσα από τη Σημειωτική Σχολή Μόσχας-Ταρτού, την Ιταλική Σημειωτική Σχολή και την αγγλοσαξονική παράδοση του Charles Sandres Peirce. Αυτή η προσέγγιση ονομάζεται Σημειωτική της μετάφρασης και κύριο χαρακτηριστικό της είναι το εύρος που αποδίδει στον όρο «μετάφραση», ένα εύρος που δεν περιορίζει τη μεταφραστική διαδικασία στο επίπεδο της γλωσσικής επικοινωνίας. Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται το διεπιστημονικό υπόβαθρο της σημειωτικής, οι κυριότεροι εκπρόσωποί της, οι βασικές της έννοιες, τα πεδία εφαρμογής της, το πεδίο έρευνας της σημειωτικής της μετάφρασης, οι θεωρητικοί της σημειωτικής της μετάφρασης, οι σημειωτικές σχόλες που μελετούν τη μεταφραστική διαδικασία, τα ερευνητικά πεδία και οι τυπολογίες της σημειωτικής της μετάφρασης. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με τη συνεισφορά της σημειωτικής προσέγγισης της μετάφρασης στις μεταφρασεολογικές σπουδές.  

	 

	Προαπαιτούμενη γνώση  

	Το κεφάλαιο 3 του παρόντος συγγράμματος 

	 

	5.1. Σημειωτική: η διεπιστημονική προσέγγιση στην αναζήτηση της σημασίας 

	 

	Η σημειωτική4 ή σημειολογία αποτέλεσε και αποτελεί έναν ερευνητικό χώρο διεπιστημονικό. Και δεν θα μπορούσε άλλωστε να αποποιηθεί αυτό το χαρακτηριστικό ως ο ερευνητικός χώρος που στην αναζήτηση της σημασίας εκτείνεται πέρα από τη γλώσσα, στα μη γλωσσικά σημειωτικά συστήματα, και μελετά όχι μόνο τους μηχανισμούς αποκωδικοποίησης αλλά και τους μηχανισμούς κωδικοποίησης της σημασίας. Πολλοί είναι οι επιστημονικοί χώροι που μελετούν τη σημασία (σημασιολογία, ερμηνευτική, ψυχολογία, κ.ά.). Μάλιστα, όταν τη δεκαετία του 1960 η σημειωτική άρχισε να δομείται σε πιο στέρεες βάσεις, πολλοί ήταν εκείνοι οι ερευνητές που την ταύτιζαν με τη σημασιολογία.5 Ο Emile Benveniste (1974, σελ. 64), όμως, διαχώρισε τα δύο αυτά συναφή ερευνητικά πεδία, αναφέροντας ότι η σημειωτική (το σημείο) πρέπει να αναγνωρίζεται, ενώ η σημασιολογία (ο λόγος) αφορά στην κατανόηση της σημασίας. 

	Η κατανόηση της σημασίας δεν είναι εύκολη διαδικασία. Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι η σημειωτική εξετάζει σημασίες τόσο καλά κρυμμένες, που πολλές φορές υπάρχει δυσκολία να τις υποστηρίξουμε επιστημονικά. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι οι σημασίες αυτές δεν υπάρχουν, αλλά περισσότερο ότι η αποκάλυψή τους θα έθετε σε κίνδυνο την επιστημονική ιδιότητα του ερευνητή, καθώς αυτές οι σημασίες εντοπίζονται στην καθημερινή ζωή, στην κοινωνική πρακτική. Στο συμπέρασμα αυτό καταλήγει και ο Paolo Fabbri (2012 [1998], σελ. 14-15), ο οποίος θεωρεί ότι από τον Gilles Deleuze τελικά προέρχεται η πιο ακριβής περιγραφή της σημειωτικής ως διάμεσος ανάμεσα στις επιστήμες του νοήματος, στο πλαίσιο μιας φιλοσοφικής και ανθρωπολογικής προοπτικής, ως μιας επιστήμης που περιγράφει την πραγματικότητα «υπό το πρίσμα της επιστημονικότητας». Πιο απλά, όπως αναφέρει ο Umberto Eco (1994 [1976], σελ. 27), « η σημειωτική μελετά κάθε πολιτισμική διαδικασία ως διαδικασία επικοινωνίας».   

	Ο Solomon Marcus (1981, σελ. 4) υπογραμμίζει τη διεπιστημονικότητα του νέου αυτού ερευνητικού χώρου, προσδιορίζοντας ότι τρεις είναι οι επιστήμες που έχουν συμβάλλει στη διαμόρφωση των εννοιών της σημειωτικής: η ιατρική, η λογική και η γλωσσολογία. Η αναφορά του Marcus σε αυτές τις τρεις επιστήμες δεν είναι τυχαία. Ο όρος σημειολογία εμφανίζεται στην ιατρική επιστήμη και αποτελεί συνώνυμο της συμπτωματολογίας, αλλά η λογική και η γλωσσολογία συνδέθηκαν στενά με τον ερευνητικό αυτό χώρο στο πέρασμα του χρόνου. 

	Θεμελιωτές του κλάδου θεωρούνται ο Αμερικάνος Φιλόσοφος Charles Sanders Peirce (1832-1917) και ο Ελβετός γλωσσολόγος Ferdinand de Saussure (1857-1913). Ο Peirce, ως φιλόσοφος και μαθηματικός, προσέγγισε τη σημειωτική μέσα από το πρίσμα της λογικής, κατατάσσοντας τη σημειωτική στις θετικές επιστήμες. Έτσι, λοιπόν, για τον Peirce η σημειωτική είναι: «[…] μια επιστήμη της παρατήρησης, όπως κάθε άλλη θετική επιστήμη, και ετούτο παρά την ισχυρή της αντίθεση προς όλες τις ειδικές επιστήμες που γεννιέται από το γεγονός ότι αποσκοπεί στην ανακάλυψη όχι μόνο του τι είναι στο σημερινό κόσμο, αλλά του τι πρέπει να είναι» (Peirce 1981, σελ. 174). 

	Ο Saussure οραματίστηκε τη σημειωτική (σημειολογία, όπως την ονόμασε) ως κλάδο της κοινωνικής ψυχολογίας, υπογράμμισε τον κοινωνικό χαρακτήρα αυτού του ερευνητικού πεδίου και υποστήριξε ότι η γλώσσα δεν είναι το μοναδικό σύστημα σημείων που εκφράζει ιδέες. Έτσι, όρισε τη σημειωτική ως: […] μια επιστήμη που μελετά τη ζωή των σημείων μέσα στην κοινωνική ζωή· η επιστήμη αυτή θα αποτελούσε μέρος της κοινωνικής ψυχολογίας, και, κατά συνέπεια, της γενικής ψυχολογίας· θα την ονομάσουμε σημειολογία (από την ελληνική λέξη σημείον). Η σημειολογία θα μας πληροφορούσε από τι συνίστανται τα σημεία, ποιοι νόμοι τα διέπουν. Δεν μπορούμε όμως να πούμε τι θα είναι, εφόσον ακόμη δεν υπάρχει» (Saussure 1979 [1916], σελ. 45).  

	Είναι αξιοσημείωτο ότι οι θεμελιωτές του νέου αυτού επιστημονικού κλάδου χρησιμοποιούν δύο όρους, αυτόν της σημειωτικής και αυτόν της σημειολογίας, σε μία εποχή που ο κλάδος δεν έχει ακόμη οριοθετηθεί επιστημονικά ο ίδιος αλλά και σε σχέση με τις άλλες επιστήμες. Αλλά, ας πάρουμε τα πράγματα από την αρχή. Οι δύο αυτοί όροι χρησιμοποιήθηκαν την ίδια περίπου εποχή στις δύο πλευρές του Ατλαντικού ωκεανού. Ο όρος σημειολογία, που προέρχεται από τις ελληνικές λέξεις σημείον και λόγος, χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά από τον Saussure (1979 [1916], σελ. 45) και η χρήση του σήμερα υποδηλώνει την ευρωπαϊκή σχολή της σημειωτικής. O Georges Mounin (1994, σελ. 22) αναφέρει ότι η σημειολογία μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1960 μελετούσε όλα τα συστήματα επικοινωνίας, πηγαίνοντας ακόμη και πέρα από τις φυσικές γλώσσες και ότι μετά την επιρροή του Roland Barthes ο όρος πήρε μια καινούργια σημασία, αυτήν της επιστήμης των σημασιών κάποιων κοινωνικών φαινομένων, που άλλες φορές είναι συστήματα επικοινωνίας και άλλες δεν είναι.  

	Από την άλλη πλευρά, ο Peirce χρησιμοποίησε τον όρο σημειωτική και ταύτισε αυτόν τον νέο ερευνητικό χώρο με τη λογική. Για τον Peirce (1981 [1955], σελ. 173), «στη γενική της έννοια, η λογική είναι […] μόνο ένα άλλο όνομα της σημειωτικής, της ημι-αναγκαίας ή τυπικής διδασκαλίας των σημείων». Σήμερα ο όρος αυτός υποδηλώνει την αγγλοσαξονική σχολή της σημειωτικής και αποτελεί τον κυρίαρχο όρο. Πολλοί μελετητές, μάλιστα –όπως και εμείς– θεωρούν ότι επικράτησε ο αγγλοσαξονικός όρος σημειωτική με το περιεχόμενο όμως της ευρωπαϊκής σχολής.6 Ο Mounin (1994, σελ. 39-40) παρατηρεί σχετικά με τη χρήση του όρου σημειωτική στην Ευρώπη ότι γύρω από τη σκέψη του Eric Buyssens υπήρξε μια προσπάθεια εξειδίκευσης των δύο όρων, σημειολογίας και σημειωτικής, με την πρώτη να παραμένει μια γενική επιστήμη, ενώ κάθε διαφορετικό σύστημα σημείων να αποτελεί μία σημειωτική (σημειωτική του κινηματογράφου, της μουσικής, της εικόνας, της λογοτεχνίας, κτλ.). Επίσης, ο Mounin παρατηρεί ότι στη λογοτεχνία επικράτησε ο όρος σημειωτική αλλά και σημειοανάλυση (semanalyse), που χρησιμοποίησε η Julia Kristeva, και που καλύπτει και τους δύο τομείς μελέτης, αυτόν της σημειολογίας και αυτόν της σημειωτικής, με τον δεύτερο να επικρατεί βαθμιαία έναντι του πρώτου. 

	O Αλέξανδρος Λαγόπουλος (2004, σελ. 105) αναφέρει ότι η σημειωτική του Peirce (σημειωτική) άργησε να συναντηθεί με τη γαλλική σημειωτική (σημειολογία) και ότι ο βασικός τόπος συνάντησης των απόψεων του Peirce και του κυρίαρχου ευρωπαϊκού ρεύματος της σημειωτικής υπήρξαν τα συνέδρια της Διεθνούς Ένωσης Σημειωτικών Σπουδών, που ιδρύθηκε το 1969. Αυτά τα συνέδρια, οι μεταφράσεις του έργου του Peirce στη Γαλλία και κυρίως στη Γερμανία κατά τις δεκαετίες του 1960 και του 1970, καθώς και η συζήτηση γύρω από το έργο του, τόσο στις χώρες αυτές και στις Ηνωμένες Πολιτείες όσο και από τον Roman Jakobson, τον Umberto Eco και τον Thomas A. Sebeok, συνέβαλαν στη διάδοση των θέσεων του Peirce στην Ευρώπη. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο διαφορετικός προσανατολισμός των θεωριών του Saussure και του Peirce είχαν ως αποτέλεσμα τη δημιουργία δύο ισχυρών τάσεων στους κόλπους των σημειολόγων, όσων υιοθετούσαν τις αρχές των δομιστών (γαλλικός στρουκτουραλισμός) και όσων ακολουθούσαν και ανέπτυσσαν τις θέσεις του Peirce (Πηρσιανοί). Είναι χαρακτηριστική εξάλλου η οπτική απεικόνιση της διάστασης αυτής στο σκίτσο των Cobley & Jansz (2004, σελ. 36), που απεικονίζει τους θεωρητικούς της σημειωτικής μοιρασμένους σε δύο βάρκες: στη μία βρίσκονται οι οπαδοί των θέσεων του Ferdinand de Saussure, όπως οι Julia Kristeva, Jean Baudrillard, Michel Foucault, Jacques Derrida, Claude Levi-Strauss και Roland Bathes, στην άλλη βάρκα οι οπαδοί των θέσεων του Charles Sanders Peirce, όπως οι Charles Kay Richards, Ivor Armstrong Richards, Charles William Morris, Max Fisch, Thomas Sebeok, ενώ ανάμεσα στις δύο βάρκες, δηλαδή στις θέσεις των δύο θεωρητικών της σημειωτικής, επιπλέουν με σωσίβια οι Umberto Eco και Roman Jakobson.

	 

	 

	5.2. Βασικές έννοιες της σημειωτικής

	 

	O Saussure θεωρούσε ότι η γλώσσα δεν είναι το μόνο σύστημα σημείων που εκφράζει ιδέες που χρησιμοποιούμε για να επικοινωνήσουμε. Οραματίστηκε λοιπόν τη σημειολογία σαν «μια γενική επιστήμη των σημείων», όπου στους κόλπους της η γλωσσολογία, η συστηματική μελέτη της γλώσσας, θα είχε την πρώτη θέση και θα ήταν αντικείμενο μελέτης της σημειολογίας. Σύμφωνα με τον Saussure, η γλωσσολογία μπορεί να υπερέχει κάθε σημειολογίας, αν και η γλώσσα δεν είναι και αυτή παρά ένα από τα σημειωτικά συστήματα. Η βασική έννοια για τον Saussure αποτελεί το γλωσσικό σημείο. Το σημείο, το περιέγραψε ως μια ψυχική ενότητα με δύο αδιαχώριστες όψεις, που συνδέει ένα σημαίνον (signifiant), τους ήχους και ένα σημαινόμενο (signifié), δηλαδή την έννοια, η μεταξύ σχέση των οποίων είναι αυθαίρετη και συμβατική.  

	Μία άλλη βασική έννοια στη σημειωτική είναι το σημειωτικό σύστημα. Το σημείο είναι στοιχείο ενός συστήματος ομοίων σημείων και μόνο μέσα σε αυτό το σύστημα έχει σημασία. Για παράδειγμα, στο σημειωτικό σύστημα της ένδυσης, που αποτελείται από σημεία όπως: «πουκάμισο, φούστα, σκάκι, εσώρουχα, παντελόνι, κ.ά.», δεν μπορεί να συγκαταλέγεται το σημείο «πέτρα» ή το σημείο «κουτάλι». Υπάρχουν πολλά είδη σημειωτικών συστημάτων: α) τα κατασκευασμένα σημειωτικά συστήματα επικοινωνίας, όπως η φυσική γλώσσα, η γραπτή γλώσσα, η οδική σήμανση, ο κώδικας Μορς, οι τεχνητές γλώσσες, όπως τα μαθηματικά, η χημεία, κ.ά., β) τα σημειωτικά συστήματα που στηρίζονται στη φυσική γλώσσα, για να κατασκευάσουν ένα πιο περίπλοκο σημειωτικό σύστημα, όπως η μυθολογία, η λογοτεχνία, καθώς και κάθε είδος αφήγησης, τα οποία οι Ρώσοι σημειολόγοι ονομάζουν δευτερογενή συστήματα μοντελοποίησης (systèmes secondaires de modelisation), γ) τα πολυσημειωτικά συστήματα που είναι σημειωτικά συστήματα που χρησιμοποιούν τη γλώσσα μαζί με άλλους κώδικες, όπως το θέατρο και ο κινηματογράφος, δ) τα σημειωτικά συστήματα με πρακτικό σκοπό όπως η μόδα, η πολεοδομία, η αρχιτεκτονική, τα ήθη και οι τελετουργίες, η κουζίνα, κ.ά., που ο Barthes (1964) ονομάζει σημεία-λειτουργίες (signes-fonctions), ε) σημειωτικά συστήματα είναι επίσης και η μουσική, ο χορός, η κινητική, η συμπεριφορά, οι εκφράσεις του προσώπου, ο χρωματισμός, η γραφιστική και η προξιμική (μελετά τη σημασία των χωρικών σχέσεων μεταξύ υποκειμένων ή αντικειμένων).

	Το σημειωτικό σύστημα προσεγγίζεται από τη σημειωτική ως κείμενο, καθώς, όπως αναφέρουν οι Uspenskij et al. (2003 [1973], σελ. 6) «το κείμενο έχει ολοκληρωμένο νόημα και λειτουργία. Υπό αυτήν την έννοια μπορούμε να το προσεγγίσουμε ως πρωταρχικό στοιχείο (βασική έννοια) του πολιτισμού». Και συνεχίζουν, «ο όρος κείμενο χρησιμοποιείται με μία ιδιαίτερη σημειωτική σημασία, και από τη μία πλευρά, εφαρμόζεται όχι μόνο σε μηνύματα που συντάσσονται σε φυσική γλώσσα, αλλά ακόμη και οποιαδήποτε φορέα πλήρους (κειμενικού) νοήματος, μίας τελετής, ενός έργου τέχνης, ή ενός μουσικού κομματιού».  

	Σε αντίθεση με το δυαδικό σύστημα του Saussure (σημαίνον-σημαινόμενο), o Peirce αναλύει το σημείο σε τρία μέρη: α) τo Αντιπροσωπεύον (representamen), που αντιστοιχεί με το σημαίνον του Saussure και είναι η μορφή που παίρνει το σημείο (όχι αναγκαία υλική), β) το Ερμήνευμα (interpretant), που αντιστοιχεί με το σημαινόμενο του Saussure και είναι η έννοια που αποδίδεται στο σημείο, γ) το Αντικείμενο (object/referent), που είναι αυτό στο οποίο αναφέρεται το σημείο, αυτό που αντιπροσωπεύει. Για παράδειγμα, η φωτογραφία (representamen) που αναπαριστά μία χαρούμενη ομάδα ατόμων (référent/object) μπορεί να σημαίνει ανάλογα με το συγκείμενο, «οικογενειακή φωτογραφία» ή σε μία διαφήμιση, «χαρά» ή «χαρούμενη ατμόσφαιρα» (interpretant). 

	H σχέση ενός σημείου με το αντικείμενο αναφοράς του ονομάζεται σημείωση και η διαδικασία της σημείωσης υλοποιείται με τριών ειδών σημεία α) την εικόνα (icon), που αφορά στα σημεία των οποίων το σημαίνον έχει μια αναλογική σχέση με αυτό που αντιπροσωπεύει, δηλαδή με το σημείο αναφοράς του. Έτσι, λοιπόν, ένα σχέδιο, μία εικόνα, μία φωτογραφία που παρουσιάζει ένα δέντρο ή ένα σπίτι είναι εικόνες στον βαθμό που μοιάζουν με ένα δένδρο ή ένα σπίτι, β) τον ενδείκτη (index /indice), που αφορά στα σημεία που έχουν μία αιτιακή σχέση φυσικής γειτνίασης με αυτό που αντιπροσωπεύουν. Είναι η περίπτωση των λεγόμενων «φυσικών» σημείων όπως η χλομάδα για την κούραση, ο καπνός για τη φωτιά, το σύννεφο για τη βροχή, το ίχνος του περιπατητή στην άμμο, κ.ά., γ) το σύμβολο (symbol), που αφορά στα σημεία που έχουν μία σχέση σύμβασης με το σημείο αναφοράς τους. Είναι η περίπτωση των κλασικών συμβόλων, όπως οι σημαίες για τα κράτη, το περιστέρι για την ειρήνη, η ζυγαριά για τη δικαιοσύνη, κ.ά.  

	 

	5.3. Τα πεδία εφαρμογής της σημειωτικής 

	 

	Η σημειωτική παράδοση που δημιουργήθηκε από τον Peirce και τον μαθητή του Charles William Morris στην Αμερική και εκείνη του Saussure και του Louis Hjelmslev στον ευρωπαϊκό χώρο έμειναν για πολύ καιρό ανεξάρτητες η μία από την άλλη. Στο τέλος, όμως, της δεκαετίας του 1950, αναζωπυρώθηκε στη Γαλλία το ενδιαφέρον για τη σημειωτική, όταν ο δομιστής ανθρωπολόγος Claude Lévi-Strauss (1958) εφάρμοσε τις αρχές του Saussure στην ανάλυση της μυθολογίας. Δύο χρόνια αργότερα, ο Barthes δημοσιεύει το δοκίμιό του Στοιχεία Σημειολογίας (1964), υποδηλώνοντας την αυτόνομη ύπαρξη του ερευνητικού αυτού κλάδου. Από τότε ξεκίνησε στη Γαλλία και αργότερα στην Ιταλία, στην Αγγλία, στη Γερμανία και στις ΗΠΑ η σημερινή σημειωτική.

	Τα πεδία εφαρμογής όμως της σημειωτικής δεν περιορίστηκαν στην ανθρωπολογία.7 Σημειολόγοι όπως οι Barthes και Eco χρησιμοποίησαν τη σημειωτική στην ανάλυση της λογοτεχνίας, της ιδεολογίας, της μόδας, της διαφήμισης, της τέχνης και του χώρου. Η σημειωτική αντιμετωπίστηκε ως κλάδος των ανθρωπιστικών, των φιλοσοφικών ή των κοινωνικών επιστημών, χωρίς να μπορέσει λόγω της ευρύτητάς της να ταυτιστεί με κάποιων από αυτούς. Ο Saussure θεωρούσε τη σημειολογία του ως τμήμα της κοινωνικής ψυχολογίας, αλλά για τον Eco ισοδυναμεί με την πολιτισμική ανθρωπολογία. Πολλοί, είναι, επίσης, και οι μελετητές οι οποίοι, αντιμετωπίζοντας τον πολιτισμό ως σημειωτικό φαινόμενο, ασπάζονται τη θέση του Έcο (1994 [1976], σελ. 56, 58) ότι: «η σημειωτική είναι υποκατάστατο της ανθρωπολογίας του πολιτισμού», στηριζόμενοι στη θέση ότι: «οι νόμοι της σημασίας είναι και νόμοι του πολιτισμού». 

	 Αλλά και από την άλλη πλευρά της Ευρώπης, από την Ανατολική Ευρώπη, και κυρίως από τη Ρωσία και την Εσθονία δημιουργείται μια ακόμη σημειωτική παράδοση που γίνεται γνωστή στη Δύση με το έργο των Mikhail Bakhtin, Boris Uspenskij, Roman Jakobson, του Vladimir Propp και του Yuri Lotman που θέτουν τις βάσεις για μια σημειωτική ανάλυση του κειμένου και του πολιτισμού.  

	Σημαντική επιρροή στον ευρωπαϊκό χώρο φαίνεται να άσκησε μια άλλη προσέγγιση του αντικειμένου της σημειωτικής, όπως αυτή των θεωρητικών της Σχολής του Παρισιού Algirdas Greimas και Joseph Courtés, σύμφωνα με τους οποίους «το αντικείμενο της σημειωτικής είναι γι’ αυτούς ένα σημαίνον σύνολο, με τον όρο αυτόν να χρησιμοποιείται αντί του όρου σύστημα σημείων, επειδή, όπως εξηγούν, τα σημεία δεν αναγνωρίζονται πριν από την ολοκλήρωση της ανάλυσης» (Λαγόπουλος, 2004, σελ. 65). Οι δύο ερευνητές κάνουν διάκριση ανάμεσα στους όρους σημειολογία και σημειωτική, με τον πρώτο να περιγράφει εκείνον τον ερευνητικό χώρο που απορρίπτει την προτεραιότητα της γλωσσολογίας, εμμένοντας στην ιδιαιτερότητα των σημείων, και τον δεύτερο να υποδηλώνει την προσκόλληση στη γλωσσολογία. Στο πλαίσιο αυτό, η σημειολογία λίγο πολύ θέτει ως αξίωμα τη μεσολάβηση των φυσικών γλωσσών στη διαδικασία ανάγνωσης σημαινομένων που ανήκουν σε μη γλωσσικά σημειωτικά συστήματα (εικόνα, ζωγραφική, αρχιτεκτονική, κ.ά.), ενώ η σημειωτική αμφισβητεί αυτήν τη μεσολάβηση (Μπενάτσης 2010, σελ. 26). 

	Οι έννοιες του πολιτισμού και της επικοινωνίας απασχόλησαν και μία άλλη εμβληματική φυσιογνωμία της Γαλλικής Σημειωτικής Σχολής, τον Roman Jakobson. Για τον Jakobson (1973, σελ. 32-33) η σημειωτική μελετά και συγκρίνει την επικοινωνία των μηνυμάτων, όποια και εάν είναι αυτά, ενώ η γλωσσολογία περιορίζεται στην επικοινωνία των γλωσσικών μηνυμάτων. Από αυτές τις δύο ανθρωπιστικές επιστήμες, η δεύτερη έχει ένα πεδίο πιο περιορισμένο. Αντιθέτως, κάθε ανθρώπινη επικοινωνία μη γλωσσικών μηνυμάτων προϋποθέτει ένα κύκλωμα γλωσσικών μηνυμάτων, χωρίς το αντίστροφο να μπορεί να υποστηριχθεί. Οι διαπιστώσεις αυτές οδήγησαν τον Jakobson, στην προσπάθειά του να περιγράψει την επικοινωνία (1963, σελ. 37), να θέσει τη γλωσσολογία και τη μελέτη της επικοινωνίας των γλωσσικών ή γλωσσολογικών μηνυμάτων στο επίκεντρο διαδοχικών ομόκεντρων κύκλων (Σχ. 1). Στον αμέσως επόμενο διαδοχικό κύκλο τοποθέτησε τη σημειωτική και τη μελέτη της επικοινωνίας οποιωνδήποτε μηνυμάτων –γλωσσικών και μη γλωσσικών. Στον τελευταίο κύκλο τοποθέτησε τη μελέτη της επικοινωνίας των μηνυμάτων της κοινωνικής ανθρωπολογίας και της οικονομίας, αποδεχόμενος τη θέση του Claude Lévi-Strauss (1958, σελ. 95) για την ερμηνεία της κοινωνίας στο σύνολό της.8 

	 

	Σχήμα 1. η θέση της σημειωτικής κατά τον R. Jakobson

	 

	[image: Image]

	 

	Σήμερα, η σημειωτική ορίζεται ως η επιστήμη που μελετά όλα τα μέσα και τα συστήματα σημασίας στη γλωσσική αλλά και στη μη γλωσσική επικοινωνία ή και σε συνδυασμό των δύο, και μπορούμε, κατά τη γνώμη μας, να κατατάξουμε τη σημειωτική στις επιστήμες της επικοινωνίας, παρόλο που η σημειωτική, ως γνωστικό αντικείμενο στην Ελλάδα, διδάσκεται όχι μόνο σε πανεπιστημιακά τμήματα με αντικείμενο τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης αλλά κυρίως σε τμήματα Ανθρωπιστικών Σπουδών. Με αυτήν τη θέση συμφωνούν και Έλληνες ερευνητές. Η Karin Boklund-Λαγοπούλου (1980, σελ. 7-8), αφού αναφέρεται στην ιστορική πορεία της σημειωτικής καταλήγει ότι «η σημερινή σημειωτική, που είναι συγγενής με τη Γλωσσολογία και την Θεωρία της Επικοινωνίας, εφαρμόζεται σε όλα τα πεδία των επιστημών του ανθρώπου, που αναφέρονται στην ανθρώπινη κοινωνία και στα πολιτιστικά προϊόντα της».9 O Μιχάλης Σετάτος (1977, σελ. 1) αναφέρει ότι «…η Σημειολογία θεωρείται συνήθως σαν ένας κλάδος των επιστημών της επικοινωνίας, αν και ορισμένοι ερευνητές τονίζουν περισσότερο τη συστηματική πλευρά, παρά τη διαδικαστική, ενός συστήματος σημείων (τα νοούμενα σε αντίθεση με τα φαινόμενα), με βασική έννοια το σημείο». 

	Αυτή η συστηματική της πλευρά οφείλεται στην πορεία εξέλιξή της και στη συμπόρευσή της με τη δομική γλωσσολογία. Ο Σωτήρης Δημητρίου (1994, σελ. 17) θεωρεί ότι «[…] ζούμε μέσα από τα σύμβολα (χαιρετισμών, ενδυμασίας, τροχαίας), επομένως τα κοινωνικά φαινόμενα αποτελούν σημειωτικά συστήματα και η έρευνά τους ανήκει στη Σημειολογία, που έχει σαν επιστημονικό θεμέλιο τη Δομική Γλωσσολογία». Ο συσχετισμός της σημειωτικής με τη δομική γλωσσολογία δεν την εμπόδισε να εξελιχθεί. Δύο από τους συστηματικότερους μελετητές της σημειωτικής στην Ελλάδα, οι Alexandros-Phaidon Lagopoulos και Karin Boklund-Lagopoulou θεωρούν ότι η σημειωτική έχει επεξεργαστεί μεθόδους, για να μελετήσει το νόημα, και ποιοτικές τεχνικές για τη λεπτομερή ανάλυση του νοήματος. Πιο συγκεκριμένα, για τους δύο ερευνητές:  

	 

	Η σημειωτική είναι ένα ισχυρό εργαλείο –το πιο ισχυρό εργαλείο που διαθέτουμε– για μία σε βάθος ανάλυση της ιδεολογίας, του πολιτισμού και των συστημάτων σημασίας. Μελετά το σύνολο των σημείων και τη δομή τους σε όλες τους τις όψεις και την πολυπλοκότητά τους. Μπορεί να μελετήσει την άρθρωση και την κατηγοριοποίηση των σημαινόντων, διεισδύει στο φαινόμενο της αντίληψης, περιγράφει την άμεση δηλωτική σημασία των σημειωτικών μηνυμάτων, ανακαλύπτει τις ιδεολογικές προϋποθέσεις των επιστημονικών τρόπων του λόγου, ανακαλύπτει το κρυμμένο, συνδηλωτικό μήνυμα των πολιτισμικών κειμένων και μαζί με αυτό τα θεμελιώδη τους αξιακά συστήματα ή τις κοσμοθεωρήσεις, διαμορφώνει την επιφάνεια και τη βαθιά δομή αυτών των κειμένων, τα διαβάζει σε σχέση με την ατομική ψυχολογία (φυσιολογική και παθολογική) και τα κοινωνικά συστήματα […] η Σημειωτική προσφέρει όχι μόνο μια θεωρία του νοήματος, αλλά έχει επίσης επεξεργαστεί μεθόδους για να μελετήσει το νόημα και ποιοτικές τεχνικές για την λεπτομερή ανάλυσή του (Lagopoulos και Boklund-Lagopoulou 1992, σελ. 32).

	 

	Μέσα σε αυτό το πλαίσιο της κατηγοριοποίησης της σημειωτικής στις επιστήμες της επικοινωνίας, καλούμαστε να μελετήσουμε στη συνέχεια τη θέση της μετάφρασης, η οποία επίσης υπηρετεί, και μάλιστα από καταβολής κόσμου, την ανθρώπινη επικοινωνία. Ποια μπορεί να είναι η σχέση ανάμεσα στους δύο ερευνητικούς χώρους; Συμπόρευση, αλληλοεπικάλυψη ή ανατροφοδότηση της μίας από την άλλη; Η διεπιστημονικότητα που χαρακτηρίζει την πορεία των δύο αυτών ερευνητικών χώρων αποτελεί ένα πλεονέκτημα ή δημιουργεί επιπρόσθετα εμπόδια, ειδικά στη μετάφραση-μεταφρασεολογία, η οποία τις τελευταίες δεκαετίες γνωρίζει μία αξιοπρόσεκτη άνθηση και προσπαθεί να διαμορφώσει την ταυτότητά της μέσα στην ακαδημαϊκή κοινότητα;      

	 

	5.4. Η σημειωτική της μετάφρασης ως πεδίο έρευνας 

	 

	Η ευρύτητα του όρου μετάφραση φαίνεται να αποτελεί ένα σημείο τριβής ανάμεσα στις σημειωτικές και τις μεταφραστικές σπουδές. Για τις σημειωτικές σπουδές η μετάφραση αποτελεί μία καθαρά σημειωτική διαδικασία μετάβασης από ένα σημειωτικό σύστημα Α σε ένα σημειωτικό σύστημα Β, γλωσσικό ή μη γλωσσικό. Για τις μεταφραστικές σπουδές ο όρος μετάφραση συνδηλώνει αυτόματα τη διαγλωσσική επικοινωνία. Έτσι, για παράδειγμα, οι Jean Delisle, Hannelore Lee-Jahnke και Monique Cormier (2008 [1999], σελ. 92) αναφέρονται μόνο σε διαγλωσσική και ενδογλωσσική διαδικασία μεταβίβασης εκφωνημάτων, όταν προσδιορίζουν τον όρο μετάφραση. Δεν έχουν, όμως, όλοι οι ερευνητές των μεταφραστικών σπουδών την ίδια θέση. H Michaela Wolf (2009, σελ. 77-78), θέτοντας το ερώτημα σε ποιον ανήκει ο όρος της μετάφρασης, αναφέρει ότι «[…] το να απορρίψουμε τη μεταφορική εκδοχή της έννοιας της μετάφρασης […] από το πεδίο έρευνας των μεταφραστικών σπουδών θα σήμαινε τελικά ότι απορρίπτουμε οποιοδήποτε είδος διεπιστημονικής εργασίας για αυτό το θέμα». Αλλά και ο Eco (2003, σελ. 314) θεωρεί ότι «τίποτα δεν μας απαγορεύει να διευρύνουμε τον σημειωτικό χώρο του όρου [μετάφραση], προκειμένου να συμπεριλάβουμε συγγενικά ή ανάλογα φαινόμενα (για ορισμένες περιπτώσεις και κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις)». 

	Στο πλαίσιο αυτό της διεπιστημονικότητας κινείται η σημειωτική της μετάφρασης. Ο όρος αυτός χρησιμοποιείται σήμερα, για να χαρακτηρίσει τη σημειωτική προσέγγιση της μεταφραστικής διαδικασίας. Αν και ο όρος αυτός φαίνεται να έχει υπερισχύσει τόσο στον χώρο των σημειωτικών όσο και σε εκείνον των μεταφρασεολογικών σπουδών, ακολουθώντας χρονολογικά τον προβληματισμό σημαντικών μελετητών για τη σημειωτική προσέγγιση της μετάφρασης, διαπιστώνουμε ότι ο όρος αυτός δεν αποτέλεσε τη μοναδική πρόταση περιγραφής αυτής της προσέγγισης. 

	Ο όρος σημειωτική της μετάφρασης (Semiotics of translation) προτάθηκε στις αρχές της δεκαετίας του ’80 από τον Gideon Toury (1980, σελ. 12), μαζί με τον όρο σημειωτική και μετάφραση (Semiotics and translation) (1980, σελ. 7), ο οποίος αντιμετώπισε τη μετάφραση ως σημειωτική δραστηριότητα. Αργότερα, όμως, στηριζόμενη στις θέσεις του αμερικανού φιλοσόφου Charles Peirce, η Dinda Gorlée (1994, σελ. 226-227) εισάγει τον όρο σημειομετάφραση (semiotranslation), θεωρώντας ότι πρέπει να εκλάβουμε τις λογικές σημασίες της σημείωσης ως ένα παράδειγμα για τη μετάφραση των σημείων. Πιο συγκεκριμένα, η Gorlée θεωρεί ότι η μετάφραση είναι μια ατελείωτη σημείωση, όπου ο μεταφραστής παίζει έναν σημαντικό ρόλο, καθώς πρέπει να ερμηνεύσει το κείμενο πηγή και να διατυπώσει τη μεταφρασμένη του μορφή στη γλώσσα στόχο. Λίγα χρόνια αργότερα, ο Peeter Torop (1998) θα κάνει λόγο, επίσης, για Σημειωτική της μετάφρασης, ενώ την ίδια εποχή, ο Paolo Fabbri (2008 [1998], σελ. 161) αναφέρεται σε διάφραση (transduction), ορίζοντας την ως «τη μετάφραση μεταξύ διαφορετικών σημειωτικών συστημάτων». Ο Fabbri θεωρεί ότι σε αυτήν τη θέση μας οδηγεί «η δυνατότητα που έχουν οι σημειωτικές έννοιες να διαθέτουν ένα γραμματικό σχήμα ανοιχτό σε συγκρίσεις ανάμεσα σε διαφορετικούς τύπους σημειωτικών συστημάτων». 

	Πιο προσεκτικοί, αναφορικά με τη σημειωτική προσέγγιση της μετάφρασης, οι Umberto Eco & Siri Nergaard (2001 [1998], σελ. 218) κάνουν λόγο για σημειωτικές προσεγγίσεις στη μετάφραση (Semiotic approaches), καθώς «οι μεταφραστικές σπουδές υιοθετούν όλο και περισσότερο διεπιστημονικές προσεγγίσεις στη μελέτη της μετάφρασης ως διακειμενική και διαπολιτισμική μετατόπιση». Οι Eco & Nergaard (2003, σελ. 221) επισημαίνουν ότι η «μετάφραση … αφορά στο πέρασμα από ένα κείμενο “α”, το οποίο έχει δομηθεί σύμφωνα με ένα σημειωτικό σύστημα “Α”, σε ένα κείμενο “β”, που δομείται σύμφωνα με ένα σημειωτικό σύστημα “Β”. Ο Eco, λίγα χρόνια αργότερα, θα δικαιολογήσει ακόμη μία φορά το ενδιαφέρον της σημειωτικής για τη μετάφραση, αναφέροντας ότι «μία γλωσσολογία από μόνη της, δεν μπορεί να δικαιώσει όλα τα μεταφραστικά φαινόμενα, που πρέπει αντίθετα να μελετηθούν από μία πιο γενική σημειωτική άποψη» (Eco 2003, σελ. 342). Τον όρο των Eco & Nergaard υιοθετεί και ο Mathieu Guidère (2008, σελ. 58), o οποίος θεωρεί ότι «χάρη στην οντολογική προσέγγιση, η σημειωτική προσέγγιση προσφέρει το πλεονέκτημα να μπορεί να χειρίζεται διαφορετικούς κόσμους με τα κατάλληλα εννοιολογικά εργαλεία […], καθώς επιτρέπει στον μεταφραστή να ενσωματώσει σημεία που προέρχονται από διαφορετικά συστήματα». 

	Στην πρόταση των Toury και Torop, για τη χρήση του όρου σημειωτική της μετάφρασης, επανέρχονται και άλλοι μελετητές. Έτσι, η Susan Petrilli (2007, σελ. 311) χρησιμοποιεί τον όρο σημειωτική της μετάφρασης (Semiotics of translation), επισημαίνοντας ότι «η θεωρία της μετάφρασης δεν μπορεί να αγνοήσει τη σημειωτική της μετάφρασης. Αντίστροφα, η σημειωτική θεωρία μπορεί να ωφεληθεί μέσα από τη συμβολή της θεωρίας και την πρακτική της μετάφρασης». Αλλά και οι Sütiste & Torop (2007, σελ. 196), σε μία προσπάθεια να προσδιορίσουν τα όρια αυτού του ερευνητικού χώρου, χρησιμοποιούν τον όρο σημειωτική της μετάφρασης (Τranslation semiotics), για να περιγράψουν εκείνο τον ερευνητικό χώρο «ο οποίος, ως μέρος της Σημειωτικής, αναλύει συγκριτικά τα σημειωτικά συστήματα και τις λειτουργικές σχέσεις ανάμεσα σε διαφορετικά σημειωτικά συστήματα, και ως αυτόνομο πεδίο, παρέχει τα μέσα για τη διάκριση του βαθμού μεταφρασιμότητας των σημειωτικών συστημάτων». Μάλιστα, έναν χρόνο αργότερα, o Torop (2008, σελ. 253) θα διατυπώσει την αισιόδοξη θέση ότι «η σημειωτική της μετάφρασης είναι καθοδόν στο να αποτελέσει από μόνη της ένα κλάδο».10 Πάντως, αρκετά χρόνια μετά από την πρώτη έκδοση του συλλογικού έργου Routlege Encyclopedia of Translation Studies, και παρά τους όρους που έχουν χρησιμοποιήσει διακεκριμένοι σημειολόγοι στο διάστημα αυτό, στη δεύτερη έκδοση του έργου ο Umbaldo Stecconi (2009, σελ. 261) αναφέρεται και αυτός σε σημειωτική και μετάφραση. Aν και ο Stecconi ξεκινά την προσέγγισή του μέσα από έναν συγκερασμό σημειωτικών προσεγγίσεων της μετάφρασης11, είναι πρόδηλη η επιρροή του Peirce, όταν κάνει λόγο για μεταφραστική σημείωση (translation semiosis).  

	Αναφορικά με τον όρο που χρησιμοποιείται διεθνώς για να περιγράψει τον ερευνητικό χώρο της σημειωτικής προσέγγισης της μετάφρασης, παρατηρούμε ότι δεν υπάρχει κάποιος παγιωμένος όρος, αλλά πολλοί όροι που περιγράφουν, περισσότερο ή λιγότερο, την ίδια προσέγγιση. Όμως, εάν λάβουμε υπόψη το γεγονός ότι μεγάλο μέρος της ακαδημαϊκής παραγωγής για τον χώρο αυτό προέρχεται από τους ερευνητές της Σημειωτικής Σχολής Μόσχας-Ταρτού, διαφαίνεται ότι οι δύο επικρατέστεροι όροι στην αγγλική γλώσσα είναι οι όροι Semiotics of Translation και Translation Semiotics, που αποδίδουμε στην ελληνική γλώσσα ως σημειωτική της μετάφρασης.       

	 

	 

	5.5. Θεωρητικοί της σημειωτικής προσέγγισης της μετάφρασης 

	 

	5.5.1. Ο Roman Jakobson

	 

	Πολλοί μελετητές εντοπίζουν την εκδήλωση του ενδιαφέροντος προς τη σημειωτική προσέγγιση της μετάφρασης στη δημοσίευση του δοκιμίου τού Roman Jakobson (1959) On linguistic aspects of translation12, όπου ο Jakobson (1959, σελ. 233) χαρακτήρισε τη μετάφραση ως μορφή έμμεσου λόγου, καθώς αφορά δύο ισοδύναμα μηνύματα σε δύο διαφορετικούς κώδικες. Ο Jakobson στο δοκίμιό του αυτό διακρίνει τρεις τύπος μετάφρασης: α) την ενδογλωσσική μετάφραση ή αναδιατύπωση (intralingual translation ή reformulation), που είναι η ερμηνεία σημείων μέσω άλλων σημείων του ιδίου συστήματος και στην οποία κατηγοριοποιείται η συνωνυμία, η παράφραση, η περίληψη, για παράδειγμα: «όμορφος» = «ωραίος», «κοντάκιο» = «μικρό ξύλινο ραβδί», «κοπέλι» (Κρήτη) = «αγόρι», «γκζάνι» (Θράκη)= «μικρό παιδί», κ.ά. β) τη διαγλωσσική μετάφραση ή καθεαυτό μετάφραση (interlingual translation ή translation proper), που συνίσταται στη μετάφραση γλωσσικών σημείων μέσω σημείων μιας άλλης, ξένης, γλώσσας, για παράδειγμα: η μετάφραση της γαλλικής λέξης «auto» με την ελληνική «αυτοκίνητο», της αγγλικής λέξης «pretty» με την ελληνική «όμορφος», και γ) τη διασημειωτική μετάφραση ή μετασχηματισμό (intersemiotic translation ή transmutation), που συνίσταται στην ερμηνεία γλωσσικών σημείων μέσω σημείων μη γλωσσικών σημειωτικών συστημάτων. Ο Jakobson δίνει ως παράδειγμα διασημειωτικής μετάφρασης τον μετασχηματισμό της γλώσσας σε τέχνη, σε μουσική, σε χορό, σε κινηματογράφο ή σε μουσική, αλλά σήμερα οποιοσδήποτε μετασχηματισμός γλωσσικού σημειωτικού συστήματος (αλλά και μη γλωσσικού) σε μη γλωσσικό κατηγοριοποιείται στην κατηγορία της διασημειωτικής μετάφρασης. Για παράδειγμα, σε εμπορική πινακίδα καταστήματος έτοιμων ενδυμάτων στη Θεσσαλονίκη (εικόνα 5.1.), παρατηρούμε ότι το γλωσσικό μήνυμα «bleu» [μπλε] μετασχηματίζεται σε χρωματικό μήνυμα, στο μπλε φόντο της πινακίδας. Παρομοίως, σε πρωτοσέλιδο της αθηναϊκής εφημερίδας ΤΑ ΝΕΑ (εικόνα 5.2.), το γλωσσικό μήνυμα «Μία βόμβα για την Ευρώπη» μετασχηματίζεται σε εικονικό μήνυμα, στην εικόνα μίας βόμβας που έχει πάνω της τον χάρτη της Ευρώπης. Επίσης, σε πινακίδα καφετέριας στη Θεσσαλονίκη (εικόνα 5.3.), το γαλλικό γλωσσικό μήνυμα «cheval» (άλογο) μετασχηματίζεται σε γραφιστικό μήνυμα, στο γραφιστικό σχέδιο της κεφαλής ενός αλόγου. 

	Η επιρροή της τυπολογίας της μετάφρασης που πρότεινε ο Jakobson υπήρξε σημαντική, περισσότερο –θα ισχυριζόμασταν– στους σημειολόγους και λιγότερο στους μεταφρασεολόγους, οι οποίοι όμως προβληματίστηκαν από την εισαγωγή ενός νέου τύπου μετάφρασης, όπως είναι η διασημειωτική μετάφραση. Ο Torop (2002, σελ. 593), ένας από τους σημαντικότερους σήμερα μελετητές της σημειωτικής προσέγγισης της μετάφρασης, αναγνωρίζει και αυτός ως σημείο εκκίνησης της σημειωτικής μελέτης της μετάφρασης την τριμερή κατηγοριοποίηση της μεταφραστικής διαδικασίας από τον Jakobson, με την οποία για πρώτη φορά συνδέεται ξεκάθαρα η μετάφραση με τη σημειωτική. 
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	Αδιαμφισβήτητα, μέχρι τότε η μετάφραση αφορούσε πραγματώσεις αποκλειστικά μεταξύ γλωσσικών συστημάτων, προσδίδοντας ένα ιδιαίτερο εύρος στον όρο μετάφραση. Ο Hermans (2001 [1998], σελ. 134) διατυπώνει τη θέση ότι «από τη σκοπιά κάποιου που ασχολείται επαγγελματικά με τη μελέτη των σημειωτικών συστημάτων δεν υπάρχει κανένας λόγος να περιορίσουμε τη μελέτη των μεταφρασεολογικών φαινομένων στη διαγλωσσική μετάφραση, αποκλείοντας ενδογλωσσικά, διασημειωτικά ή ενδοσημειωτικά είδη». Κατά τη γνώμη μας, είναι σημαντικό που αυτή η καινοτομία προτάθηκε από έναν γλωσσολόγο όπως ο Jakobson. Πρόκειται, όμως, και για έναν γλωσσολόγο και σημειολόγο διορατικό, καθώς από πολύ νωρίς ο Jacobson (1971 [1961], σελ. 576) διέβλεπε ότι «εκτός από το κωδικοποιεί και αποκωδικοποιεί, η διαδικασία επανακωδικοποίησης, εναλλαγής γλωσσικού κώδικα, εν συντομία, οι ποικίλες πλευρές της μετάφρασης, καθίστανται ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα της γλωσσολογίας και της θεωρίας της επικοινωνίας». 

	 

	5.5.2. Οι προγενέστεροι του Roman Jakobson θεωρητικοί

	    

	Πολύ νωρίτερα από τον Jakobson, θεωρητικοί της σημειολογίας, όπως ο Peirce (1931-1966), η Welby (1983 [1903]) και ο Bakhtin (1986 [1950-1951]), ασχολήθηκαν με τη μεταφραστική διαδικασία. H επιρροή του Peirce, που δραστηριοποιήθηκε στα τέλη του 19ου αιώνα, είναι έκδηλη ακόμη και στις θέσεις του Jakobson, ο οποίος περιέγραψε τη μετάφραση ως ερμηνεία. Σύμφωνα με τους Eco & Nergaard (2001 [1998], σελ. 219-220), η σύνδεση της μετάφρασης με την ερμηνεία είναι αποτέλεσμα της επιρροής του Peirce, καθώς θεωρούν ότι ο Jakobson κάνει λόγο για τρία είδη ερμηνείας, επειδή, σύμφωνα με τον Peirce (1931-1948, 4.127), το σημείο είναι ερμηνεύσιμο και άρα μεταφράσιμο με άλλα συστήματα σημείων. 

	Μια άλλη σημαντική συμβολή στον χώρο της σημειωτικής της μετάφρασης είναι αυτή της Victoria Welby, στις αρχές του 20ού αιώνα. Η Welby (1983 [1903], σελ. 34) περιγράφει την ικανότητα του ανθρώπου για σημασιοδότηση στο πλαίσιο της μεταφραστικής σκέψης, δηλαδή μιας αυτόματης διαδικασίας «στην οποία κάθε τι υπονοεί ή μας θυμίζει κάτι άλλο», θέση η οποία μας φέρνει στον νου την έννοια της διακειμενικότητας. Έτσι, για τη Welby (1983 [1903], σελ. 150), η μετάφραση καθίσταται μια μέθοδος έρευνας και ανακάλυψης, μια μέθοδος για την επαλήθευση και την κατάκτηση της γνώσης και για την ανάπτυξη της κριτικής συνείδησης. 

	Επίσης, πολλοί σημειολόγοι θεωρούν πρόδρομο της θέσης του Jakobson (1959) τον Louis Hjelmslev. O Hjelmslev (1963 [1946], σελ. 109) θεωρεί ότι «πρακτικά, η γλώσσα είναι μία σημειωτική, στην οποία όλες οι άλλες σημειωτικές μπορούν να μεταφραστούν –τόσο όλες οι άλλες γλώσσες όσο και οι άλλες πιθανές σημειωτικές δομές. Αυτή η μεταφρασιμότητα στηρίζεται στο γεγονός ότι όλες οι γλώσσες, και αυτές από μόνες τους, είναι σε θέση να σχηματίσουν οποιαδήποτε σημασία». Τη σημειωτική προσέγγιση της μετάφρασης φαίνεται να επηρέασε στα μέσα του 20ού αιώνα και ο Mikhail Bakhtin. Αν και η σκέψη του Bakhtin δεν συνδέθηκε άμεσα με τα προβλήματα της μετάφρασης, οι μελετητές ακόμη βρίσκουν λόγους να συνδέσουν τον ίδιο με θέματα που αφορούν στη μετάφραση (Torop 2002, σελ. 598), καθώς για τον Bakhtin υπάρχουν δύο πόλοι στο κείμενο: η γλώσσα ως σημειωτικό σύστημα και το κείμενο ως εκφώνημα, και το κείμενο δεν μπορεί να μεταφραστεί ποτέ τέλεια (Bakhtin 1986 [1950-1951], σελ. 106). 

	 

	5.5.3. Οι μεταγενέστεροι του Roman Jakobson θεωρητικοί

	 

	Παράλληλα με τις θέσεις του Jakobson και επηρεασμένος από τις θέσεις των Ρώσων φορμαλιστών, ειδικά του Bakhtin, ο Yuri Lotman (1990) ασχολήθηκε με τη μεταφραστική διαδικασία προσδίδοντας –με τη σειρά του– ένα εύρος σε αυτήν, που μέχρι σήμερα δεν είναι ιδιαιτέρως γνωστό. Ο Lotman (1990, σελ. 143) επηρέασε ιδιαίτερα τον χώρο της σημειωτικής της μετάφρασης, όταν υποστήριξε πρωτοποριακές θέσεις, όπως ότι «η στοιχειώδης πράξη της σκέψης αποτελεί μετάφραση», για να συμπληρώσει αμέσως ότι «ο στοιχειώδης μηχανισμός μετάφρασης είναι ο διάλογος». Για τον Lotman (2009, σελ. 6), «[…] ακόμη και η φύση της πνευματικής δραστηριότητας μπορεί να περιγραφεί με όρους μετάφρασης, ο ορισμός της σημασίας είναι η μετάφραση από μία γλώσσα σε μία άλλη, ενώ η εξωγλωσσική πραγματικότητα θεωρείται και αυτή ένα είδος γλώσσας». Η μελέτες του Lotman άσκησαν ιδιαίτερη επιρροή στη σημειωτική και κατέδειξαν τη σημασία του πολιτισμού ως μηχανισμού μετάφρασης. Ο Lotman (1990, σελ. 269) πραγματεύεται το γενικότερο πρόβλημα στην ιστορική σημειωτική της «μετάφρασης της γλώσσας της πηγής στη γλώσσα του ερευνητή», που σημαίνει ότι το εργαλείο της σημειωτικής έρευνας είναι η μετάφραση» και περιλαμβάνει την ίδια την ιστορικότητα του μεταφραστή.15 Ο Torop (2002, σελ. 593) θεωρεί αξιόλογη τη συμβολή των Bakhtin και Lotman, καθώς επιτυγχάνεται η σύνθεση δύο παραδόσεων σημειωτικής του πολιτισμού, που καταλήγει στο να τοποθετήσει πλάι-πλάι έννοιες όπως ο διαλογισμός, η αυτονομία, η πολυφωνία και η μετάφραση. 

	Με τη μετάφραση ασχολήθηκε και ο Umberto Eco (2003, σελ. 23) ο οποίος επισημαίνει, μάλιστα, ότι για τη σημειολογία η έννοια της μετάφρασης είναι ουσιαστική, έστω και εάν δεν εκφράζεται ρητά. Τονίζει, όμως, ότι κατά τη γνώμη του πολλές από τις τρέχουσες έννοιες της μεταφρασεολογίας (ισοδυναμία, προσήλωση στον σκοπό, πιστότητα ή πρωτοβουλία του μεταφραστή) τίθενται στο πεδίο της διαπραγμάτευσης. Ο Eco (2003, σελ. 24) θεωρεί ότι η μετάφραση βασίζεται σε ορισμένες διεργασίες διαπραγμάτευσης, βάσει της οποίας απαρνείσαι κάτι προκειμένου να κερδίσεις κάτι άλλο, και εντέλει τα ενδιαφερόμενα μέρη θα πρέπει να καταλήγουν σε μια αίσθηση εύλογης και αμοιβαίας ικανοποίησης. Μάλιστα, ο Eco (2003, σελ. 483), αναφερόμενος στην έννοια της πιστότητας στη μετάφραση, παρατηρεί ότι, εάν κοιτάξουμε οποιοδήποτε λεξικό, θα διαπιστώσουμε ότι στα συνώνυμα της πίστης δεν υπάρχει η λέξη ακρίβεια. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Eco φαίνεται να δομεί τη μεταφρασεολογική του προσέγγιση επηρεασμένος τόσο από τον Peirce όσο και από τους Lotman και Jakobson. Είναι αξιοσημείωτο ότι η επιρροή του έχει κατορθώσει να χωρίσει τους σημειωτιστές της μετάφρασης σε δύο ομάδες. Από τη μία εκείνοι που θεωρούν την ερμηνεία ως μετάφραση, από την άλλη εκείνοι που θεωρούν ότι πρόκειται για δύο διαφορετικές διαδικασίες.16 

	Ο Paolo Fabbri (2012 [1998], σελ. 16-18) εστιάζει στο ζήτημα της διασημειωτικής μετάφρασης, το οποίο χαρακτηρίζει ως γόνιμο πεδίο έρευνας που επεκτείνει τη σημειωτική έρευνα, δηλαδή τη μελέτη της άρθρωσης της σημασίας μέσω των διαφορετικών τρόπων έκφρασης. Για τον Fabbri δεν διαχωρίζονται τα διάφορα σημαίνοντα (οπτικά, ακουστικά, κ.ά.), αλλά λαμβάνεται υπόψη ο διαφορετικός χαρακτήρας και αναδεικνύονται οι μεταφορές και οι μετασχηματισμοί στις διαφορετικές δομές σύνταξης. Ο Fabbri υπογραμμίζει την αναγκαιότητα να ληφθεί υπόψη η τεχνική και αισθητική διάσταση του μηχανισμού της σημασίας στη μετάφραση και επισημαίνει ότι μπορεί κάποιος να δει ακόμη και τη νεωτερικότητα του πολιτισμού με όρους μετάφρασης, καθώς ακατάλληλες μεταφορές που συνοδεύουν τα κείμενα οδηγούν στο αμετάφραστο. Γι’ αυτόν, όμως, το αμετάφραστο δεν είναι πλέον πάθος του ελλιπούς νοήματος, αλλά μέσα του υπάρχει το νόημα το οποίο θα εκδηλωθεί σε δεδομένη στιγμή.  

	 

	5.6. Τυπολογίες της μεταφραστικής διαδικασίας με σημειωτικό υπόβαθρο 

	 

	Η τυπολογία του Jakobson που είδαμε νωρίτερα, αν και αποτελεί σημείο αναφοράς για τους μελετητές της σημειωτικής της μετάφρασης, δεν είναι η μόνη. Ο Toury (1994 [1986], σελ. 1114) πρότεινε, σε μία προσπάθεια γενικότερης συνοχής της σημειωτικής προσέγγισης της μετάφρασης, μια άλλη κατηγοριοποίηση της μεταφραστικής διαδικασίας του Jakobson. Έτσι, προχώρησε σε μία τυπολογία που διακρίνει τη μετάφραση σε ενδοσημειωτική (intrasemiotic translation) και διασημειωτική μετάφραση (intersemiotic translation). Στη συνέχεια, διέκρινε την ενδοσημειωτική μετάφραση σε ενδοσυστημική (intrasystemic translation), στην ουσία ενδογλωσσική, και σε διασυστημική (intersystemic translation), στην ουσία διαγλωσσική μετάφραση. Ο Toury δεν εξηγεί τις επιλογές του, αλλά παρουσιάζει μια άποψη που τη θεωρεί γενική, διευκρινίζοντας ωστόσο ότι μια τέτοια τυπολογία «είναι χρήσιμη μόνο στην περίπτωση που η σχέση ανάμεσα σε διαφορετικά σημειωτικά συστήματα πράγματι επηρεάζει τους μηχανισμούς, οι οποίοι είναι έμφυτοι στην ίδια τη μετάφραση ως τύπο δραστηριότητας». 

	Μια τυπολογία που προκάλεσε πολλές συζητήσεις είναι εκείνη που προτείνει ο Eco, η οποία στηρίζεται στην αρχή ότι πρώτα ερμηνεύουμε και ύστερα μεταφράζουμε (2003, σελ. 326). Για τον λόγο αυτό, ο Eco (2003, σελ. 315-316) προχώρησε σε μία ταξινόμηση όχι των διάφορων μορφών μετάφρασης αλλά των διάφορων μορφών ερμηνείας, όπου οι αναρίθμητοι τρόποι καθεαυτής της μετάφρασης ενώνονται κάτω από ένα πολύ περιεκτικό αντικείμενο. Το ίδιο συμβαίνει για τις αναρίθμητες δυνατότητες της διασημειωτικής μετάφρασης. Η τυπολογία του Eco κάνει διάκριση σε: ερμηνεία μέσω μεταγραφής (interpretation by transcription), ενδοσυστηματική ερμηνεία (intrasystemic interpretation) και διαστηματική ερμηνεία (intersystemic interpretation). 

	Εξίσου ενδιαφέρουσα, αν και όχι ιδιαιτέρως γνωστή, είναι η τυπολογία της μεταφραστικής διαδικασίας που προτείνει η Petrilli. Η Petrilli (2003, σελ. 19) προτείνει τη διάκριση ανάμεσα σε διασημειωσική (intersemiosic translation) και σε ενδοσημειωσική μετάφραση (endosemiosic translation), όπου η πρώτη αναφέρεται στη μεταφραστική διαδικασία ανάμεσα σε δύο ή περισσότερα σημειωτικά συστήματα, ενώ η δεύτερη είναι εσωτερική διαδικασία σε ένα δεδομένο σημειωτικό σύστημα. Η Petrilli διευκρινίζει ότι και οι δύο αυτοί τύποι μετάφρασης λαμβάνουν χώρο γενικά στον πραγματικό κόσμο και όχι μόνο στον ανθρώπινο πολιτισμικό κόσμο. 

	Αξίζει πάντως να σημειώσουμε ότι, παρά τις προσπάθειες κατηγοριοποίησης της μεταφραστικής διαδικασίας μέσα από μία σημειωτική οπτική, η τυπολογία του Jakobson αποτελεί μέχρι σήμερα τη σημαντικότερη ίσως κατηγοριοποίηση της μεταφραστικής διαδικασίας για τους σημειολόγους, αλλά και σημείο αναφοράς πολλών μελετών σε αυτόν τον ερευνητικό χώρο. Ο Torop (2002, σελ. 593), αφού επισημαίνει ότι η μετάφραση αναδεικνύει σημαντικούς μηχανισμούς επιτέλεσης του πολιτισμού, αναφέρει ότι αρχικά έχουμε τη σημειωτική ερμηνεία της θεωρίας της μετάφρασης, που εισάγεται από έναν αριθμό επιστημόνων που ξεκινά από τον Jakobson και περιλαμβάνει τον Eco. Κατά τον Torop, οι μελετητές αυτοί έβαλαν μαζί τη διαγλωσσική, ενδογλωσσική και διασημειωτική μετάφραση, προτείνοντας μια τυπολογία που είναι πολύ σημαντική για την περαιτέρω κατανόηση του πολιτισμού.  

	 

	5.7. Οι σχολές της σημειωτικής που μελετούν τη μετάφραση 

	 

	Οι σημειωτικές σχολές που μελέτησαν τη μεταφραστική διαδικασία κινήθηκαν κυρίως ανάμεσα στις θέσεις των Peirce, Jakobson, Lotman και Eco. Η σημαντικότερη σημειωτική θεώρηση της μεταφραστικής διαδικασίας αναπτύχθηκε από τη Σημειωτική Σχολή της Μόσχας-Ταρτού. Η σχολή αυτή άσκησε μεγάλη επιρροή όχι μόνο στη σημειωτική ως επιστημονικό κλάδο –διαμορφώνοντας τον αυτόνομο χώρο της σημειωτικής του πολιτισμού– αλλά και στη μετάφραση, δημιουργώντας μία σχολή που ασκεί μέχρι σήμερα μεγάλη επιρροή στους σημειολόγους της μετάφρασης. Η σχολή αυτή θεωρεί τον πολιτισμό ως έναν μηχανισμό αποθήκευσης, επεξεργασίας και επικοινωνίας πληροφορίας, και αντιμετωπίζει τη φυσική γλώσσα ως το μόνο σύστημα σημασίας μέσω του οποίου μπορούν να ερμηνευτούν όλα τα άλλα συστήματα και προσφέρει το πρότυπο για την κατασκευή όλων των άλλων συστημάτων, παρέχοντας συγχρόνως το υλικό για πολλά από αυτά (Λαγόπουλος, 2004, σελ. 126-127). Κυριότερος εκφραστής αυτής της σχολής είναι σήμερα ο Peeter Torop, συστηματικός μελετητής του έργου του Lotman, το όνομα του οποίου συνδέθηκε άμεσα με την ίδρυση και την άνθηση αυτής της σχολής της σημειωτικής. Ο Torop, υιοθετώντας την έννοιας της σημειόσφαιρας17 του Lotman στη μεταφραστική διαδικασία, περιγράφει τα όρια της όχι ως περιοριστικό παράγοντα αλλά ως μηχανισμό, ο οποίος μεταφράζει εξωτερικά μηνύματα στην εσωτερική γλώσσα της σημειόσφαιρας. Η προσέγγιση αυτή οδήγησε τον Torop (2002, σελ. 603) να δηλώσει ότι «στη θεωρία της σημειωτικής του πολιτισμού είναι φυσικό να πούμε ότι ο πολιτισμός είναι μετάφραση και επίσης ότι η μετάφραση είναι πολιτισμός». Ο Torop (2002, σελ. 602) θα παρατηρήσει ότι η σύνδεση της σημειωτικής του πολιτισμού με τις μεταφραστικές σπουδές οδήγησε στην εισαγωγή στη σημειωτική του πολιτισμού της έννοιας της διασημειωτικότητας δίπλα στην έννοια της σημείωσης.

	Επίσης, σημαντική σε επιρροή, κυρίως στον αγγλοσαξωνικό και σκανδιναβικό χώρο, είναι η Πηρσιανή Σχολή της Σημειωτικής της Μετάφρασης.18 Η σχολή αυτή στηρίζεται στη βασική θέση του Peirce ότι πρώτα ερμηνεύουμε και έπειτα μεταφράζουμε. Έτσι, η μετάφραση καθίσταται δομικό μέρος του σημείου και η σημείωση αποτελεί μια μεταφραστική διαδικασία (Petrilli 2003, σελ. 17).  

	Σημαντική, αλλά όχι ιδιαιτέρως γνωστή, είναι η Γαλλική Σχολή της Σημειωτικής της Μετάφρασης, η οποία στηρίζεται βασικά στην κατηγοριοποίηση της μεταφραστικής διαδικασίας από τον Jakobson, έναν από τους ιδρυτές της Σημειωτικής Σχολής του Παρισιού.19 Πρόκειται για εκείνη τη σχολή με τις περισσότερες εφαρμογές στον χώρο της σημειωτικής της μετάφρασης, καθώς δεν εγκλωβίζεται σε θεωρητικό επίπεδο, όπως η Πηρσιανή Σχολή της μετάφρασης και η Σχολή της Μόσχας-Ταρτού. Η επιρροή του Barthes –αν και ο ίδιος δεν μίλησε ευθέως για τη μετάφραση– είναι τεράστια, καθώς η σχέση γλώσσας και εικόνας, άρα και ο μετασχηματισμός του σημειωτικού συστήματος της γλώσσας στο σημειωτικό σύστημα της εικόνας, αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης και ανάλυσης αυτής της σχολής. Επίσης, σημειολόγοι όπως ο Georges Mounin διέγνωσαν από πολύ νωρίς αυτήν τη δυναμική που ονομάζεται διασημειωτικότητα (intersemiosis) στη μεταφραστική διαδικασία –αν και ο ίδιος δεν χρησιμοποιεί αυτόν τον όρο– όταν παρατηρεί ότι «η μετάφραση (κυρίως στους τομείς του θεάτρου, του κινηματογράφου και της ερμηνείας) περιλαμβάνει σίγουρα και όψεις μη γλωσσικές, παραγλωσσικές» (Mounin 1963, σελ. 16). 

	Για τον λόγο αυτό, πιστεύουμε ότι προς την κατεύθυνση του εμπλουτισμού αυτού του ερευνητικού χώρου μπορεί να συμβάλλει σε μεγάλο βαθμό η Γαλλική Σχολή της Σημειωτικής που διαθέτει παράδοση σε θέματα εφαρμοσμένης σημειωτικής. Άλλωστε, σύμφωνα με την προοπτική της Σχολής του Παρισιού το σημείο είναι πρωτίστως ένα αντικείμενο κατασκευασμένο (Coquet et al.1982, σελ. 5), άρα κατ’ εμάς αποκωδικοποιήσιμο και μεταφράσιμο. Υπό τη βαθιά επιρροή του Algirdas Julien Greimas, η Σημειωτική Σχολή του Παρισιού δομήθηκε επάνω στην κοινωνιοσημειωτική ως θεωρία της παραγωγής και της αναζήτησης της σημασίας στην πράξη, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Eric Landowski (2009, σελ. 75). Μήπως, όμως, αυτός ο ίδιος ορισμός δεν αντικατοπτρίζει και αυτόν της μεταφραστικής διαδικασίας; 

	Θα ήταν παράλειψη να μην αναφερθούμε και σε έναν ερευνητικό χώρο με σημειωτικό υπόβαθρο που παγιώθηκε τις τελευταίες δεκαετίες, αυτόν της σχολής της οπτικοακουστικής μετάφρασης (audiovisual translation).20 Οι μελετητές αυτοί χρησιμοποιούν τη σημειωτική ως εργαλείο μελέτης και ανάλυσης της οπτικοακουστικής μετάφρασης, καθώς τα οπτικοαουστικά κείμενα είναι πολυτροπικά, επειδή, όσον αφορά στην παραγωγή και στην ερμηνεία τους, βασίζονται στη συνδυασμένη ανάπτυξη μίας ευρείας σειράς σημειωτικών πηγών ή τρόπων.21  

	Μία πολύ ενδιαφέρουσα προσέγγιση της μεταφραστικής διαδικασίας ως διπλής πράξης επικοινωνίας υπό το πρίσμα της γνωστικής σημειολογίας βρίσκεται σε εξέλιξη τα τελευταία χρόνια από τη Σημειωτική Σχολή του Lund της Σουηδίας. Η Σχολή αυτή στηρίζεται σε δύο υποθέσεις: α) ότι η ιδιαιτερότητα του ανθρώπινου είδους δεν έγκειται μόνο στη γλώσσα αλλά γενικότερα στα μέσα απόδοσης του νοήματος που χρησιμοποιεί και β) ότι μέρος αυτής της ιδιαιτερότητας προέκυψε ιστορικά, χωρίς να χρειαστούν ειδικές βιολογικές προσαρμογές. Ο σημαντικότερος εκπρόσωπος της σχολής αυτής, ο Göran Sonesson (2014, σελ. 275-276), υποστηρίζει ότι η μετάφραση είναι μία ιδιαίτερη μορφή μετατόπισης και ότι η διασημειωτική μετάφραση του Jakobson, σε αντίθεση με την ενδογλωσσική που θεωρεί ότι αντιτίθεται στην έννοια της μετάφρασης22, διατηρεί τα χαρακτηριστικά της καθεαυτό μετάφρασης, η οποία είναι (συνήθως) μία διπλή πράξη επικοινωνίας.23 Πιο συγκεκριμένα, ο Sonesson υποστηρίζει ότι τα είδη και η ποσότητα της πληροφορίας που έχει στη διάθεσή του ο αρχικός πομπός του μηνύματος –τα οποία ο μεταφραστής, που είναι ταυτόχρονα αποδέκτης και πομπός, πρέπει να αποκαταστήσει– υπερβαίνουν όσα απαιτούνται για τον απλό μεταφραστή. Έτσι, λοιπόν, από την άποψη του προσανατολισμού του πομπού, οι απαιτήσεις που τίθενται στον πρώτο αποδέκτη, για να αναδημιουργήσει την επικοινωνιακή συνθήκη του αρχικού πομπού, είναι πολύ περισσότερες από την περίπτωση της καθεαυτό μετάφρασης. Ο Sonesson υποστηρίζει ότι, για να μη θεωρηθούν δύο διαδοχικές επικοινωνιακές πράξεις, θα πρέπει το περιεχόμενό τους να είναι, με μια ειδικότερα προσδιορισμένη σημασία, ταυτόσημο σε όλες τις πράξεις, κάτι που είναι αδύνατο για διαφορετικούς λόγους στην ενδογλωσσική και διασημειωτική μετάφραση. Η δεύτερη, λοιπόν, πράξη επικοινωνίας πρέπει να λάβει υπόψη την κατάσταση του πομπού και του αποδέκτη της αρχικής πράξης επικοινωνίας, όπως επίσης και τις περιστάσεις στις οποίες έλαβε χώρα η πράξη.             

	Οι περισσότερες από τις προαναφερόμενες σημειωτικές προσεγγίσεις της μετάφρασης αναπαρίστανται σε ένα σχεδιαστικό συνεχές της σημειωτίστριας της μετάφρασης, Ritva Hartama-Heinonen. Η Hartama-Heinonen (2008, σελ. 31-32), μελετώντας τη σχέση των πεδίων της σημειωτικής και των μεταφραστικών σπουδών, παρουσίασε ένα γενικό συνεχές που ξεκινά από την καθαρή σημειωτική και φθάνει στην καθαρή θεωρία της μετάφρασης. Στην αρχή αναφέρεται η Βραζιλιάνικη Σχολή της Σημειωτικής, που προσεγγίζει τη μετάφραση με την ευρύτερη έννοια της, στηριζόμενη στην έννοια της διασημειωτικής μετάφρασης του Jakobson. Για τη Σχολή αυτήν, που στηρίζεται στις θέσεις των αδελφών De Campos, η μετάφραση δεν αφορά μόνο τα γλωσσικά σημεία ή το σημασιολογικό νόημα, αλλά περιλαμβάνει το σημείο σε ολόκληρη την υλική του υπόσταση, συμπεριλαμβανομένων ήχων, οπτικών εικόνων και συνδηλώσεων. Έτσι, η μεταφραστική τους θεωρία απαλλάσσεται από την αίσθηση της απώλειας, με στόχο τη συμμετοχή της μετάφρασης σε μία θετική πράξη επιβεβαίωσης, ευχαρίστησης και χαράς (βλ. Gentzler 2012 [2001], σελ. 314). Στη συνέχεια, στο γραμμικό συνεχές, εμφανίζονται οι σημειολόγοι που έχουν υιοθετήσει αυτήν την ευρύτερη οπτική, αλλά εξετάζουν προβλήματα της διαγλωσικής μετάφρασης (Jakobson και Lotman), οι θέσεις των οποίων παρουσιάστηκαν νωρίτερα. 

	Στην τρίτη θέση στο συνεχές εμφανίζονται οι σημειολόγοι που μελετούν το πρόβλημα της μετάφρασης, στηριζόμενοι στις θέσεις του Peirce για την ερμηνεία των σημείων, με την Dinda Gorlée να αποτελεί τη σημαντικότερη εκπρόσωπο της τάσης. Σύμφωνα με την Gorlée (1994, σελ. 226-2227), πρέπει να θεωρήσουμε τις λογικές επαγωγές της σημείωσης ως παράδειγμα για τη μετάφραση του σημείου (στην οποία η διαγλωσσική μετάφραση είναι μόνο ένας τύπος). Επίσης, η Gorlée θεωρεί ότι η μετάφραση (σε όλους της τους τύπους, αλλά πρωτίστως σε αυτόν, που σύμφωνα με το Jakobson, έχει γλωσσικό υπόβαθρο, και ειδικά η διαγλωσσική μετάφραση) είναι με τη σειρά της χαρακτηριστικό δείγμα σημείωσης.

	Στη συνέχεια, εμφανίζονται οι μελετητές της μετάφρασης που στηρίζονται στον ρωσικό φορμαλισμό (Levý και Popovič). Ο Jiří Levý, όπως και άλλοι φορμαλιστές, αντιλαμβανόταν αρχικά τη γλώσσα ως σημειολογικό σύστημα με συγχρονικές και διαχρονικές πτυχές, και η μεταφραστική του θεωρία δεν έδωσε τόση έμφαση στη σημασία, αλλά επικεντρώθηκε στο ύφος, στα ιδιαίτερα λογοτεχνικά χαρακτηριστικά του κειμένου που το καθιστούν λογοτεχνικό.24 Επίσης, για τον Levý η μετάφραση δεν είναι ενιαία εργασία, αλλά είναι γεμάτη από ένταση και αντιφάσεις, γιατί το περιεχόμενο δομείται διακειμενικά και η μετάφραση γίνεται καλύτερη όσο ξεπερνά αυτές τις συγκρούσεις και τις αντιφατικές δομές (Levý 1969, σελ. 72-73). Ο Anton Popovič προχώρησε σε ένα συγκριτικό έργο εντόπισης των προσαρμογών και διαφορών που λαμβάνουν χώρα κατά τη μετάφραση ενός έργου, αποσαφηνίζοντας τη σχέση μεταφρασμένου έργου και πρωτοτύπου. Για τον Popovič (1970, σελ. 78) κάθε μεμονωμένη μεταφραστική μέθοδος καθορίζεται από την παρουσία ή την απουσία αλλαγών στα διάφορα μεταφραστικά επίπεδα. Ως αλλαγή μπορεί να θεωρηθεί οτιδήποτε εμφανίζεται ως καινούριο αναφορικά με το πρωτότυπο ή οτιδήποτε αποτυγχάνει να εμφανιστεί εκεί όπου αναμενόταν.           

	Στην πέμπτη θέση κατηγοριοποιούνται οι μελετητές της μετάφρασης που υιοθετούν μια αδύναμη σημειωτική οπτική, αλλά των οποίων η εργασία εντάσσεται στις μεταφραστικές σπουδές (οι συστημικές προσεγγίσεις της μετάφρασης από τους Even-Zohar και Toury). Ο Itamar Even-Zohar εισήγαγε στη δεκαετία του 1970 την έννοια του πολυσυστήματος. Επηρεασμένος από τις θέσεις των Ρώσων φορμαλιστών ότι τα λογοτεχνικά έργα δεν πρέπει να μελετώνται μεμονωμένα αλλά ως μέρη ενός λογοτεχνικού συστήματος, διαφοροποιείται από αυτούς, υποστηρίζοντας τη θέση ότι η μεταφρασμένη λογοτεχνία λειτουργεί ως σύστημα ως προς τον τρόπο με τον οποίο η γλώσσα στόχος επιλέγει έργα για μετάφραση και ως προς τον τρόπο με τον οποίο οι μεταφραστικές νόρμες, συμπεριφορές και πολιτικές επηρεάζονται από άλλα ομοειδή συστήματα (Munday 2004 [2001], σελ. 181). Για τον Gideon Toury η μετάφραση και ειδικά η λογοτεχνική μετάφραση πάντα ενέχει το στοιχείο της συμπλοκής, αν όχι της αντιπαράθεσης, ανάμεσα σε δύο είδη νόρμας που αντιστοιχούν στους δύο εμπλεκόμενους κώδικες. Για τον Toury (1994 [1986], σελ. 1123) οι νόρμες προσδιορίζουν, επίσης, έναν από τους περισσότερο αμφισβητήσιμους όρους στη μετάφραση, αυτόν της μεταφραστικής ισοδυναμίας, η οποία ορίζεται από τον ίδιο ως ένα είδος συνδυασμού ή συμβιβασμού ανάμεσα στους δύο βασικούς τύπους περιορισμών, που προκύπτουν από τους ασύμβατους πόλους του συστήματος στόχου και του συστήματος-πηγή: αποδεκτικότητα και ορθότητα αντίστοιχα». 

	Στην έκτη θέση εμφανίζονται οι μελετητές της μετάφρασης που περισσότερο ή λιγότερο διαφοροποιούν την εργασία τους από τη σημειωτική, όπως ο Eugene Nida.25 Κεντρική θέση στο έργο του Nida κατέχει η απομάκρυνση από τη θέση ότι μία ορθογραφικά ορθή λέξη έχει παγιωμένη σημασία και η υιοθέτηση ενός λειτουργικού ορισμού της σημασίας, σύμφωνα με τον οποίο μία λέξη αποκτά σημασία μέσω του συγκειμένου στο οποίο βρίσκεται και ότι μπορεί να έχει διάφορες σημασίες ανάλογα με την εκάστοτε κουλτούρα (Munday 2004 [2001], σελ. 73).    

	Τέλος, εμφανίζονται οι μελετητές της μετάφρασης των οποίων οι μελέτες κλίνουν ελαφρώς προς την καθαρή σημειωτική (Petőfi, Wilss, Hatim, Mason). Ο Janos Petőfi, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, παρουσιάζει τη «μερική θεωρία του κειμένου», στη βάση της οποίας έχτισε μια πραγματολογικού και σημασιολογικού τύπου διαδικασία ερμηνείας του κειμένου. Για τον Wolfram Wilss (1982, σελ. 49) η μεταφρασιμότητα ενός κειμένου διασφαλίζεται από την ύπαρξη καθολικών κατηγοριών στη σύνταξη, τη σημασιολογία και την κοινή λογική της εμπειρίας, ενώ στην περίπτωση που η μετάφραση δεν αντανακλά τα ποιοτικά χαρακτηριστικά του πρωτοτύπου, η αιτία θα πρέπει να αναζητηθεί στην περιορισμένη ικανότητα του μεταφραστή όσον αφορά στην κειμενική ανάλυση. Αναφορικά με τους Basil Hatim και Ian Mason, πρόκειται για δύο ερευνητές που άσκησαν σημαντική επιρροή στους κόλπους των μεταφρασεολόγων και οι οποίοι έκαναν λόγο για την προσθήκη ενός σημειολογικού επιπέδου του συγκειμένου και του λόγου. Η γλώσσα και τα κείμενα θεωρούνται από αυτούς υλοποιήσεις των κοινωνικο-πολιτισμικών μηνυμάτων και των σχέσεων ισχύος και επικεντρώνουν την προσοχή τους στην αναγνώριση των δυναμικών και σταθερών στοιχείων σε ένα κείμενο. Τα στοιχεία αυτά ανήκουν σε ένα συνεχές και συνδέονται με τη μεταφραστική στρατηγική, καθώς τα σταθερά στοιχεία απαιτούν μία αρκετά κατά λέξη προσέγγιση, ενώ στα πιο δυναμικά στοιχεία η κατά λέξη μετάφραση μπορεί να μην αποτελεί πια επιλογή (Munday 2004 [2001], σελ. 165-166).          

	Η Hartama-Heinonen (2008, σελ. 32) επισημαίνει ότι το σημειωτικό τέλος αυτού του συνεχούς αντικατοπτρίζει τις ιστορικές τάσεις της γενικής σημειωτικής έρευνας: αρχικά, την επιρροή που άσκησε ο δομισμός και οι διάδοχοί του, και στη συνέχεια την Πηρσιανή ερμηνευτική σημειωτική, και έπειτα τις εκλεκτικές θεωρίες και εφαρμογές. Εντούτοις, διαπιστώνουμε ότι οι προσεγγίσεις σύγχρονων Γάλλων, Ιταλών26, Σουηδών σημειολόγων ή μελετητών της οπτικοακουστικής μετάφρασης (αρκετοί Ισπανοί) δεν αντιπροσωπεύονται στο παραπάνω σχήμα και ότι στο σχήμα προβάλλεται η διασημειωτική μετάφραση ως καθαρή σημειωτική, ενώ η διαγλωσσική μετάφραση αποδίδεται ως πεδίο έρευνας στις μεταφρασεολογικές σπουδές, θέση με την οποία βέβαια συμφωνούν και άλλοι ερευνητές.27 

	Εντούτοις, εάν στο συγκεκριμένο σχήμα, που προτάθηκε από τη Hartmama-Heinonen, έπρεπε να συμπεριληφθούν και οι νέες τάσεις (η πρότασή μας αποτυπώνεται στο σχήμα 2), τότε οι μελετητές της οπτικοακουστικής μετάφρασης θα τοποθετούνταν πριν από τη Βραζιλιάνικη Σχολή, η οποία θεωρείται ότι χαρακτηρίζεται από σημειωτικό εύρος, και μετά από τους Jakobson και Lotman, στους οποίους θα πρόσθετα τον Torop, καθώς ως μαθητής του Lotman έδωσε μια νέα διάσταση στις θέσεις του δασκάλου του· ο πρώτος εισήγαγε την έννοια της διασημειωτικότητας, ενώ ο δεύτερος την έννοια του πολιτισμού ως μεταφραστικού μηχανισμού. Πριν από τους Jakobson και Lotman, θα τοποθετούνταν επίσης και οι Eco και Fabbri, οι οποίοι μελέτησαν θέματα διασημειωτικής και διαγλωσσικής μετάφρασης, ενώ μετά τους Jakobson και Lotman, και πριν από την Gorlée, θα τοποθετούσα το έργο της Petrilli, η οποία, αν και είναι επηρεασμένη από τις θέσεις του Peirce, δίνει ένα ιδιαίτερο εύρος στην έννοια της μετάφρασης, και ειδικά στον τύπο της διασημειωτικής μετάφρασης.

	 

	Σχήμα 2. επικαιροποιημένη αναπαράσταση της σχέσης σημειωτικής και μετάφρασης 
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	5.8. Πεδία έρευνας της σημειωτικής της μετάφρασης 

	 

	Οι μελέτες που βλέπουν το φως στον χώρο της σημειωτικής της μετάφρασης φαίνεται, κατά τη γνώμη μας, να κινούνται σε τρεις άξονες:

	
		Σε θεωρητικές εργασίες που συνδέουν τη σημειωτική με τη μετάφραση. Σε αυτόν τον άξονα μελέτης κινούνται η Πηρσιανή Σχολή και εκείνη της Μόσχας-Ταρτού, οι οποίες δείχνουν να συγκεντρώνουν τη μεγαλύτερη παραγωγή. Η πρώτη προσεγγίζει τη μετάφραση μέσα από την ερμηνευτική σημειωτική, ενώ η δεύτερη αντιμετωπίζει τη μετάφραση ως πολιτισμική πρακτική, όπως προαναφέραμε.  

		Σε εκείνες που αφορούν στο πέρασμα από ένα γλωσσικό σε ένα μη γλωσσικό σημειωτικό σύστημα (διασημειωτική μετάφραση). Προς αυτήν την κατεύθυνση τείνουν και μεταφρασεολόγοι οι οποίοι επικεντρώνονται στη δύναμη του σημειωτικού συστήματος της εικόνας. Έτσι, ο Munday (2004β, σελ. 216) αναφέρει ότι «οι επιστήμονες της μετάφρασης ενθαρρύνονται να ψάξουν “πίσω από τη γραπτή λέξη”, να ενσωματώσουν “το οπτικό και το πολυτροπικό γενικά” στις έρευνές τους». Αλλά και η Mona Baker (1992, σελ. 42) θεωρεί ότι η μετάφραση με εικόνα «είναι μία χρήσιμη επιλογή, εάν η λέξη που στερείται ισοδυνάμου στη γλώσσα στόχο αναφέρεται σε μία φυσική ενότητα που μπορεί να εικονογραφηθεί, ειδικότερα εάν δεν υπάρχουν περιορισμοί χώρου και το κείμενο πρέπει να μείνει σύντομο, περιεκτικό και στοχευμένο». Βεβαίως, η επιλογή αυτή μπορεί να στηρίζεται και στη λειτουργία της αγκύρωσης της προσοχής του αναγνώστη (βλ. εικόνα 5.4.), όπου το εικονικό μήνυμα χρησιμοποιείται ως πλεονασμός, εντάσσεται όμως στην περίπτωση της διασημειωτικής μετάφρασης.
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Εικόνα 5.4. Εμπορική πινακίδα καταστήματος στην περιοχή της Καλαμαριάς, στη Θεσσαλονίκη.28        
 

				 
Εικόνα 5.5. Εμπορική πινακίδα καταστήματος στην περιοχή της Καλαμαριάς, στη Θεσσαλονίκη

		

	

	Η απουσία του σημειωτικού συστήματος της γλώσσας από τη διαρκή σημείωση δεν είναι ένα απλό θέμα και για τον λόγο αυτό, αρχικά, οι μελετητές της διασημειωτικής μετάφρασης θεωρούσαν τη συμμετοχή του σε αυτήν εκ των ουκ άνευ. O Eco (2003, σελ. 301-302) παρατηρεί ότι «[…] μιλώντας για τον μετασχηματισμό, ο Jakobson έχει κατά νου την εκδοχή ενός ρηματικού κειμένου σε ένα άλλο σημειωτικό σύστημα […], αλλά δεν μελετά τους μετασχηματισμούς ανάμεσα σε συστήματα διαφορετικά της ρηματικής γλώσσας […]». Τη θέση αυτήν του Eco δεν συμμερίζεται η Petrilli (2003, σελ. 18), για την οποία «οι διαδικασίες μετάφρασης μπορούν να είναι εσωτερικές στην ίδια γλώσσα, μπορούν να λαμβάνουν χώρα μεταξύ διαφορετικών σημειωτικών συστημάτων γλωσσικών και μη γλωσσικών και αντίστροφα ή μεταξύ μη γλωσσικών σημείων […]». Αλλά και ο Fabbri (2012 [1998], σελ. 84) θεωρεί ότι «μπορούμε, όμως, να θεωρήσουμε τώρα μία ερμηνευτική σημειωτικών συστημάτων διαφορετικών από τη γλώσσα: μία ερμηνευτική της ζωγραφικής, του κινηματογράφου, της κινητικής, κ.λπ. Αυτά τα σημειωτικά συστήματα μπορούν να ομιλούν για τα ίδια, δηλαδή να αυτοερμηνεύονται, αλλά, επίσης να ερμηνεύουν άλλα σημειωτικά συστήματα μέσα από εκφραστικές έννοιες, οι οποίες –όπως έχουμε πει– ξαναμεταφράζουν εν μέρει τη σημασία που εκφράστηκε με το αρχικό σύστημα. Άλλωστε, δεν βλέπω γιατί να εκπλαγούμε από την ύπαρξη, ας πούμε, ενός πίνακα με ερμηνευτική διάσταση, δηλαδή ενός πίνακα που μιλάει για κάποιον άλλον πίνακα, κατά κάποιον τρόπο επεξηγώντας τον και ερμηνεύοντάς τον ή μιας ερμηνευτικής μουσικής, ενός ερμηνευτικού κινηματογράφου, και ούτω καθεξής». Αξίζει να σημειώσουμε ότι οι εργασίες που αφορούν τη μεταφρασιμότητα μη γλωσσικού σημειωτικού συστήματος με άλλο μη γλωσσικό σημειωτικό σύστημα (διασημειωτική μετάφραση χωρίς τη συμμετοχή της γλώσσας) είναι εξαιρετικά περιορισμένες. Αξίζει να σημειωθεί ότι οι θέσεις των Petrilli και Fabbri αποτελούν την κυρίαρχη τάση στον χώρο της διασημειωτικής μετάφρασης29, στην οποία σήμερα συμπεριλαμβάνονται και μετασχηματισμοί μεταξύ μη γλωσσικών σημειωτικών συστημάτων, π.χ. από κινηματογραφική ταινία σε κόμικς (βλ. εικόνες 5.6 και 5.7.). 
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Εικόνα 5.6. Στιγμιότυπο από την κινηματογραφική ταινία «The Seven Year Itch» [Επτά χρόνια φαγούρας] (1954).
 

				 
Εικόνα 5.7. Απόσπασμα-κόμικς από το «Sexy Football Calendar 2014».30
 

		

	

	
		Σε εργασίες που αφορούν στη διαγλωσσική μετάφραση. Οι εργασίες αυτές επικεντρώνονται σε μία σειρά θεμάτων με ιδιαίτερα μεγάλη ποικιλία όπως:



	 

	α) Στη διαγλωσσική μετάφραση πολυσημειωτικών/πολυτροπικών κειμένων, δηλαδή κειμένων όπου συνυπάρχουν περισσότερα του ενός σημειωτικά συστήματα. Ο Patrick Zabalbeascoa (1997, σελ. 338) παρατηρεί ότι κανένα κείμενο δεν μπορεί να αποτελείται μόνο από το σημειωτικό σύστημα της γλώσσας, καθώς έχει ανάγκη από ένα είδος φυσικού βοηθήματος (support). Εμείς θα λέγαμε απλούστερα ότι σήμερα ένα κείμενο είναι δύσκολο να είναι μονοσημειωτικό. Έτσι όμως η συνύπαρξη και συνέργια των σημειωτικών συστημάτων καθίσταται αναπόφευκτη και η παραγωγή σημασίας που προκύπτει από αυτήν τη διαδικασία πρέπει να μεταφραστεί. Έτσι, για παράδειγμα, εάν έχουμε να μεταφράσουμε στα ελληνικά τον τίτλο μίας κινηματογραφικής αφίσας, όπως αυτή που ακολουθεί (5.8.), ο γαλλικός τίτλος «Le renard et l’enfant» μπορεί να μεταφραστεί στα ελληνικά ως «Η αλεπού και το παιδί». Το εικονικό σημειωτικό σύστημα της αφίσας μάς δίνει όμως μία επιπρόσθετη πληροφορία: ότι το παιδί είναι κορίτσι. Έτσι, μία μετάφραση του τίτλου στα ελληνικά «Η αλεπού και το κορίτσι» όχι μόνο δεν μπορεί να απορριφθεί, αλλά δύναται να θεωρηθεί περισσότερο ακριβής και, ίσως, σε διαφημιστικό επίπεδο περισσότερο επιτυχημένη. Σε ένα άλλο παράδειγμα, (5.9.), αυτό του διδακτικού εγχειριδίου των Γιόγια και Παπουτσάκη (2008) Action fr-gr I, παρατηρούμε ότι η εκφώνηση της άσκησης δεν περιορίζεται στο γλωσσικό μήνυμα, όπως συνέβαινε παλαιότερα, αλλά υποστηρίζεται από εικονικά μηνύματα, που πολλές φορές μάλιστα λειτουργούν και ως διασημειωτικές μεταφράσεις των γλωσσικών μηνυμάτων. 
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Εικόνα 5.8.  Η κινηματογραφική αφίσα της ταινίας Le renard et l’enfant.

				 
Εικόνα 5.9. Εικονο-μήνυμα από το εγχειρίδιο γαλλικής γλώσσας Action fr-gr I (2008).31 
 

		

	

	β) Στη μετάφραση των συνδηλώσεων. O Barthes (1964, σελ. 130-131) επισημαίνει ότι η συνδήλωση αποτελεί σημειωτικό σύστημα β΄ βαθμού, ανήκει δηλαδή στο επίπεδο της ιδεολογίας. Τι ακριβώς όμως είναι η συνδήλωση; Όπως αναφέρει ο Barthes (2007 [1970], σελ.19-20), «η συνδήλωση είναι ένας προσδιορισμός, μια σχέση, μια αναφορά, ένα χαρακτηριστικό, που αναφέρεται σε παλαιότερες, σε επόμενες ή σε εξωτερικές αναφορές, σε άλλους τόπους του κειμένου ή ενός άλλου κειμένου […], είναι έννοιες που δεν υπάρχουν ούτε στο λεξικό ούτε στη γραμματική της γλώσσας στην οποία είναι γραμμένο ένα κείμενο […], γεννώντας εξ ορισμού το διπλό νόημα, αλλοιώνει την καθαρότητα της επικοινωνίας· είναι ένας θόρυβος, ηθελημένος, προσεκτικά επεξεργασμένος». Ας δούμε τη μετάφραση της συνδήλωσης μέσα ένα παράδειγμα. Ως πρώτο παράδειγμα διαγλωσσικής μετάφρασης μπορούμε να εξετάσουμε την περίπτωση της γαλλικής λέξης «maman». Η λέξη αυτή μπορεί να μεταφραστεί στα ελληνικά ως «μητέρα» που είναι η κύρια σημασία της λέξης, αλλά η μετάφραση της λέξης ως «μαμά» μεταφράζει και τη συνδήλωση της γαλλικής λέξης, καθώς υποδηλώνει την τρυφερότητα και το δέσιμο που υπάρχει ανάμεσα στη μητέρα και το παιδί και όχι απλά ότι υφίσταται μία συγγενική σχέση α΄ βαθμού, μία σχέση που εκφράζεται στα ελληνικά καλύτερα με τη λέξη «μητέρα». Ερευνητές, όπως George Mounin (1963, σελ. 166) και η Christiane Nord32, επιμένουν ότι πρέπει να μεταφράζουμε τη συνδήλωση όπως και την καταδήλωση. Αλλά και η Petrilli (2007, σελ. 335) υποστηρίζει ότι το «πρόβλημα της ιδεολογίας πρέπει απαραίτητα να λαμβάνεται υπόψη σε μία σημειωτική προσέγγιση της μετάφρασης».  

	γ) Στη διαγλωσσική μετάφραση σημασιολογικών ισοτοπιών/ σημειωτικών κωδίκων. O Stecconi (2009, σελ. 260) διαπιστώνει ότι στην πράξη οι μεταφραστές συγκρίνουν καθημερινά σημειωτικές δομές, καθώς δύο κείμενα (πρωτότυπο και μετάφρασμα) μπορούν να συγκριθούν σε διαφορετικά πεδία που περιλαμβάνουν λεξικές μονάδες, ισοτοπίες ή επίπεδα νοήματος. Οι Greimas & Courtés (1993, σελ. 197) ορίζουν την ισοτοπία ως την επαναλαμβανόμενη σημασιολογική κατηγορία στη συνταγματική ακολουθία που στοχεύει στην ομοιογένεια του λόγου και στη συνοχή της ανάγνωσης. 

	δ) Στην ποσοτική ισοδυναμία στη διαγλωσσική μετάφραση. Ο όρος ανήκει στον Jacques Derrida (2004: 428), ο οποίος επισημαίνει ότι για αισθητικούς λόγους το μετάφρασμα θα πρέπει να είναι ποσοτικά ισοδύναμο με το πρωτότυπο κείμενο. Αλλά και ο Eco (2003, σελ. 350) αναφέρει ότι «… ενστικτωδώς καταλήγουμε να κρίνουμε την επάρκεια μίας μετάφρασης και με όρους ποσοτικών σχέσεων ανάμεσα σε φυσικές ουσίες». Ίσως για αυτόν το λόγο η Nord33 αναφέρεται σε μη λεκτικά στοιχεία που έχουν καθοριστική σημασία για τη μεταφραστική διαδικασία και το προϊόν και αποτελούν σοβαρούς περιορισμούς στο έργο του μεταφραστή. Έτσι, αναφέρει ότι δεν πρέπει να αλλάξει η σειρά και ο αριθμός εικονογραφήσεων, ενώ οι λεζάντες/οδηγίες στο κείμενο-στόχο δεν πρέπει να υπερβαίνουν σε έκταση τις αντίστοιχες λεζάντες/οδηγίες στο κείμενο-πηγή.   

	ε) Στον ρόλο του σημειωτικού συστήματος της γραφιστικής, και ειδικότερα της τυπογραφίας, στη διαγλωσσική μετάφραση. Ο Eco (1992, σελ. 65) αναφέρει ότι ο κώδικας της γραφιστικής (σχήματα, ιδιαίτερα γνωρίσματα, γραμμές, γράμματα) συμμετέχει στην παραγωγή σημασίας, καθώς οι γραφιστικές συμβάσεις αποκτούν διαφορετικό περιεχόμενο ανάλογα με το περιβάλλον τους. Έτσι λοιπόν, η μεταξύ τους σχέση είναι και διάδραση που παράγει σημασία και μας καλεί να την αποκρυπτογραφήσουμε, λαμβάνοντάς την υπόψη κατά τη μεταφραστική διαδικασία. Τη θέση αυτή υιοθετούν και πολλοί μεταφρασεολόγοι. Έτσι, για την Nord34, η πλάγια γραφή έχει καθοριστική σημασία για τη μεταφραστική διαδικασία και το προϊόν. Στο παρακάτω παράδειγμα έντυπης διαφήμισης στην ελληνική και αγγλική γλώσσα του δικτύου repo(we)r Greece (5.10.) παρατηρούμε ότι όλες οι γραφιστικές και τυπογραφικές συμβάσεις (γραμματοσειρά, μέγεθος γραμμάτων, έντονη γραφή, «layout», παράγραφοι) που χαρακτηρίζουν το ελληνικό κείμενο αναπαράγονται και στο αγγλικό μετάφρασμα, συμβάλλοντας έτσι στη σημειωτική πρωτίστως αναπαραγωγή της έννοιας της πιστότητας του πρωτότυπου κειμένου.         
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	Εικόνα 5.10. Έντυπη διαφήμιση στην ελληνική και αγγλική γλώσσα του δικτύου repo(we)r Greece.                          

	      

	5.9. Σύνοψη της συνεισφοράς της σημειωτικής στη μετάφραση  

	 

	Αν και υπάρχουν μελετητές οι οποίοι, όταν οριοθετούν τον χώρο της σημειωτικής της μετάφρασης, κάνουν λόγο για έναν νέο κλάδο (Sütiste & Torop 2007, Torop 2008), για μία δραστηριότητα (Toury 1980), για μία άλλη προοπτική (Snell-Hornby et al, 1999) ή μία προσέγγιση Umberto Eco & Nergaard (2001 [1998]), φαίνεται ότι αυτό το νέο πεδίο των μεταφρασεολογικών σπουδών πρέπει να αντιμετωπιστεί ως προσέγγιση, δηλαδή μία προσέγγιση της μεταφραστικής διαδικασίας με σημειωτικό υπόβαθρο. Η προσέγγιση της μετάφρασης με τη βοήθεια των σημειωτικών εργαλείων καθιστά αυτό το ερευνητικό πεδίο ως χώρο συγκερασμού διαφορετικών προσεγγίσεων, ως χώρο ανάπτυξης διεπιστημονικών προσεγγίσεων, καθώς η ίδια η σημειωτική διέπεται ως κλάδος από διεπιστημονικότητα.  

	Το γεγονός ότι οι εργασίες που αφορούν τη μεταφρασιμότητα μη γλωσσικού σημειωτικού συστήματος με άλλο μη γλωσσικό σημειωτικό σύστημα είναι εξαιρετικά περιορισμένες, καταδεικνύει την επιρροή της γλωσσολογικής σκέψης στη μεταφραστική διαδικασία πολύ περισσότερο, έτσι ώστε πολλοί ερευνητές δεν υιοθετούν τη θέση ότι η διασημειωτική μετάφραση αποτελεί είδος μετάφρασης.      

	Η σημειωτική της μετάφρασης φαίνεται ότι έχει επηρεαστεί ως ερευνητικό πεδίο από τις περισσότερες γενικές σχολές της σημειωτικής. Είναι επίσης εμφανές ότι στην παγίωση αυτού του χώρου τη μεγαλύτερη επιρροή φαίνεται να ασκούν οι σκέψεις των Peirce, Lotman, Jakobson και Eco, χωρίς να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι η μία σκέψη επηρεάζει πολλές φορές την άλλη. Έτσι, για παράδειγμα, δεν μας προκαλεί εντύπωση ότι ο Lotman αντιμετωπίζει τη μετάφραση ως διάλογο και ότι ο Eco κάνει λόγο για διαπραγμάτευση στη μετάφραση –δραστηριότητα που εμπίπτει στον διάλογο– όταν προλογίζει το βιβλίο του Lotman (1990), από τη σκέψη του οποίου επηρεάστηκε πολύ. Αλλά όταν ο Eco προτείνει τη δική του τυπολογία για τη μετάφραση –που έχει δεχτεί επιρροές από τον Peirce– έχει ως σημείο εκκίνησης τον Jakobson. 

	Η σημειωτική της μετάφρασης ως κλάδος της μεταφρασεολογικής επιστήμης αποτελεί μια διεπιστημονική προσέγγιση της μεταφραστικής διαδικασίας, διεπιστημονική ακόμη και μέσα στο ίδιο πλαίσιο της σημειωτικής, καθώς οι μελετητές πολλές φορές στηρίζονται σε διαφορετικές σημειωτικές θεωρίες, όταν μελετούν τη μεταφραστική διαδικασία. Το γεγονός ότι οι περισσότερες εργασίες στον χώρο της σημειωτικής της μετάφρασης κινούνται σε θεωρητικό επίπεδο επισημαίνεται από εμάς ως παράδοξο, καθώς δείχνει να έρχεται σε αντίθεση με τη θέση που υποστηρίζει ότι η μετάφραση είναι ειδική περίπτωση σημείωσης (Stecconi 2009, σελ. 262), άρα πράξη και συνεπώς εφαρμογή. Μάλιστα, και μόνο το γεγονός ότι κάνουμε λόγο για σημειωτική και όχι για σημειολογία της μετάφρασης είναι δηλωτικό της επιρροής της σχολής του Peirce στη μελέτη της μετάφρασης, μίας σχολής, κυρίως, αγγλοσαξονικής και σκανδιναβικής σύνθεσης. Διαπιστώνουμε όμως ότι η σημειωτική της μετάφρασης κινδυνεύει έτσι να εγκλωβιστεί σε ένα θεωρητικό επίπεδο σκέψης, που δεν συνάδει με μία πρωτίστως εφαρμοσμένη πρακτική, όπως είναι η μετάφραση.

	Η απάντηση σε αυτήν τη διαπίστωση-προβληματισμό φαίνεται να είναι η μελέτη των κοινωνικών πλευρών της μετάφρασης, ένα πεδίο έρευνας που μπορεί να δώσει νέα ώθηση στις μεταφρασεολογικές σπουδές, προσανατολίζοντας την έρευνα στις πρακτικές της μετάφρασης. Δεν είναι τυχαίο ότι η μετάφραση ως πρακτική, με όποια της μορφή (ενδογλωσσική, διαγλωσσική, διασημειωτική, διερμηνεία, διαμεσολάβηση), παρουσιάζεται σχεδόν σε όλες τις εκφάνσεις της καθημερινής ζωής: σε τουριστικούς οδηγούς, σε καταλόγους εστιατορίων, στα εισιτήρια των Μέσων Μαζικής Μεταφοράς, σε διδακτικά εγχειρίδια, εμπορικές πινακίδες, στη διαφήμιση και αλλού. Επιπλέον, δύσκολα μπορεί κανείς να αμφισβητήσει το γεγονός ότι στη σύγχρονη πραγματικότητα ο ένας τύπος μετάφρασης δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς τον άλλο, καθώς η διασημειωτική μετάφραση φαίνεται ότι τις περισσότερες φορές συνυπάρχει με τη διαγλωσσική και την ενδογλωσσική μετάφραση (βλ. εικόνες 5.2 και 5.3 αντίστοιχα). Ο συνεχής μετασχηματισμός της σημασίας ανάμεσα στα γλωσσικά και τα μη γλωσσικά σημειωτικά συστήματα καθιστά τη μελέτη της μετάφρασης (ως σημειωτικής διαδικασίας) μία αναγκαιότητα, η οποία εμφανίζεται γοητευτική και προκλητική ταυτόχρονα, καθώς εμπεριέχει το στοιχείο του απρόσμενου. Μήπως όμως αυτό το ίδιο στοιχείο δεν χαρακτηρίζει διαχρονικά και τη διαγλωσσική μετάφραση και δεν συνέβαλε στην πρόοδο των μεταφρασεολογικών σπουδών; 
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Κριτήρια αξιολόγησης

	 

	 

	Άσκηση 1

	Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών       

	 

	1. Σε ποιον θεωρητικό της σημειωτικής ανήκει ο ορισμός της ως θεωρία η οποία μελετά κάθε πολιτισμική διαδικασία ως διαδικασία επικοινωνίας:

	α. Juri Lotman

	β. Giles Deleuze

	γ. Umberto Eco

	δ. Paolo Fabbri 

	 

	2. Ο Saussure οραματίστηκε τη σημειωτική (σημειολογία, όπως την ονόμασε) ως κλάδο:

	α. της κοινωνικής ψυχολογίας

	β. της λογικής

	γ. της γλωσσολογίας

	 

	3. Η μυθολογία, η λογοτεχνία, όπως και κάθε είδος αφήγησης, χαρακτηρίζονται από τους Ρώσους σημειολόγους ως:

	α. σημεία-λειτουργίες

	β. δευτερογενή συστήματα μοντελοποίησης 

	γ. κατασκευασμένα σημειωτικά συστήματα 

	δ. πολυσημειωτικά συστήματα 

	 

	4. Πως ονομάζονται σύμφωνα με τον Charles Peirce τα σημεία που έχουν μία αιτιακή σχέση φυσικής γειτνίασης με αυτό που αντιπροσωπεύουν:

	α. εικόνες (icons)

	β. ενδείκτες (index)

	γ. σύμβολα (symbols)

	 

	5. Ο Roman Jakobson, στην προσπάθειά του να περιγράψει την επικοινωνία έθεσε τη σημειωτική:

	α. στον πρώτο ομόκεντρο κύκλο της επικοινωνίας

	β. στον δεύτερο ομόκεντρο κύκλο της επικοινωνίας

	γ. στον τρίτο ομόκεντρο κύκλο της επικοινωνίας 

	 

	6.  H ερμηνεία σημείων μέσω άλλων σημείων του ιδίου συστήματος ονομάζεται σύμφωνα με τον Roman Jakobson: 

	α. ενδογλωσσική μετάφραση

	β. διαγλωσσική μετάφραση

	γ. διασημειωτική μετάφραση

	 

	7. Τι ονομάζει ο Roman Jakobson «αναδιατύπωση»: 

	α. την ενδογλωσσική μετάφραση

	β. τη διαγλωσσική μετάφραση

	γ. τη διασημειωτική μετάφραση

	 

	8. Ποιος θεωρητικός αναφέρει ότι η γλώσσα είναι μία σημειωτική στην οποία όλες οι άλλες σημειωτικές μπορούν να μεταφραστούν –τόσο όλες οι άλλες γλώσσες όσο και οι άλλες πιθανές σημειωτικές δομές:

	α. η Victoria Welby

	β. ο Mikhail Bakhtin 

	γ. o Louis Hjelmslev

	δ. o Paolo Fabbri 

	 

	9. Ποια σχολή της σημειωτικής θεωρεί τον πολιτισμό ως έναν μηχανισμό αποθήκευσης, επεξεργασίας και επικοινωνίας πληροφορίας και αντιμετωπίζει τη φυσική γλώσσα ως το μόνο σύστημα σημασίας μέσω το οποίου μπορούν να ερμηνευτούν όλα τα άλλα συστήματα:

	α. η Σημειωτική Σχολή Μόσχας-Ταρτού

	β. η Γαλλική Σημειωτική Σχολή

	γ. η Αγγλοσαξονική (Πηρσιανή) Σχολή 

	δ. η Σημειωτική Σχολή του Λουντ 

	 

	10. Ποιος θεωρητικός της σημειωτικής διατυπώνει ξεκάθαρα τη θέση ότι η διασημειωτική μετάφραση μπορεί να λάβει χώρα και μεταξύ μη γλωσσικών σημειωτικών συστημάτων:

	α. η Susan Petrilli

	β. ο Roman Jakobson 

	γ. η Mona Baker

	δ. o Jeremy Munday 

	 

	11. Ποιος θεωρητικός της σημειωτικής περιγράφει τη «συνδήλωση» ως έναν θόρυβο, ηθελημένο και προσεκτικά επεξεργασμένο:

	α. ο Umberto Eco

	β. ο Georges Mounin 

	γ. o Roland Barthes

	δ. o Göran Sonesson 

	 

	12. Ποιος θεωρητικός έκανε λόγο για «ποσοτική ισοδυναμία» στη μετάφραση :

	α. ο Jacques Derrida

	β. ο Mikhail Bakhtin 

	γ. o Roland Barthes

	δ. η Victoria Welby

	 

	13. Σύμφωνα με του συγγραφέα του κεφαλαίου, η «Σημειωτική της μετάφρασης» αντιμετωπίζεται:

	α. ως κλάδος της μετάφρασης

	β. ως δραστηριότητα 

	γ. ως προοπτική του μεταφραστικού φαινομένου

	δ. ως προσέγγιση του μεταφραστικού φαινομένου 

	 

	Απάντηση/Λύση 3

	1: Γ, 2: Α, 3: Β, 4: Β, 5: Β, 6: Α, 7: Α, 8: Γ, 9: Α, 10: Α, 11: Γ, 12: Α, 13: Δ.

	 

	 

	Άσκηση 2

	Ο Jakobson στο δοκίμιό του On linguistic Aspects of translation κατηγοριοποίησε τη μεταφραστική διαδικασία σε ενδογλωσσική, διαγλωσσική και διασημειωτική. Ποιά είδη μετάφρασης σύμφωνα με τον Jakobson έχουμε στο ακόλουθο παράδειγμα;

	 

	[image: σάρωση0001]

	 

	Εικόνα 7.12 Εγχειρίδιο Γλώσσας Έκτης τάξης Δημοτικού Σχολείου, σελ. 25.35 

	 

	Απάντηση/Λύση 2 

	Στο συγκεκριμένο παράδειγμα έχουμε ενδογλωσσική μετάφραση, καθώς το εκφώνημα «Σήμερον κρεμάται επί ξύλου … Ανάστασιν», που δίνεται στην αλεξανδρινή κοινή ή αλλιώς γλώσσα του Ευαγγελίου, μεταφράζεται ενδογλωσσικά με την Κοινή Νεοελληνική (σήμερα κρεμάται πάνω στο ξύλο … Ανάστασή σου). Επιπλέον, έχουμε και διασημειωτική μετάφραση, καθώς τα γλωσσικά εκφωνήματα στην κοινή αλεξανδρινή και στην κοινή νεοελληνική μεταφράζονται διασημειωτικά με το εικονικό μήνυμα που απεικονίζει τον Χριστό επάνω στον σταυρό του μαρτυρίου.   

	 

	Άσκηση 3 

	Θα μπορούσε η παρακάτω περίπτωση μεταστοιχείωσης μη γλωσσικών σημειωτικών συστημάτων να χαρακτηριστεί διασημειωτική μετάφραση-μετασχηματισμός;
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Εικόνα 5.13 Τοιχογραφία του Pablo Picasso στην πόλη Guernica

				 
Εικόνα 5.14 Τοιχογραφία με θέμα «Guernica στη Χώρα των  Βάσκων», Ισπανία

		

	

	 

	Απάντηση/Λύση 3 

	Η περίπτωση που προτείνεται είναι διασημειωτική μετάφραση-μετασχηματισμός, καθώς μεταφράζει το σημειωτικό σύστημα πηγή (την τοιχογραφία του Pablo Picasso στην πόλη Guernica, απ’ όπου και ο τίτλος του γνωστού ζωγραφικού πίνακα) με το σημειωτικό σύστημα στόχο (την τοιχογραφία με θέμα «Guernica στην Χώρα των Βάσκων», στην Ισπανία), θέση την οποία υποστηρίζουν σημειωτιστές της μετάφρασης, όπως η Susan Petrilli και ο Paolo Fabbri. Αξίζει να σημειωθεί ότι, παρά τις φαινομενικές ομοιότητες, το σημειωτικό σύστημα στόχος είναι έγχρωμο και έχουν προστεθεί σημεία, όπως π.χ. η σημαία της Χώρας των Βάσκων στο ρούχο του ατόμου που φέρεται να κρατά μία λάμπα.  

	 


Κεφάλαιο 6

	Η ιδεολογική διάσταση της μετάφρασης

	 

	 

	«Ideas are what men and women live by, and will occasionally die for», 

	Eagleton, 1991, σελ. xiii

	 

	Σύνοψη 

	Στόχος του παρόντος κεφαλαίου είναι να διερευνήσει τη σχέση μεταξύ μετάφρασης και ιδεολογίας, να μελετήσει δηλαδή τη διαχείριση των ιδεολογικά φορτισμένων μονάδων του πρωτοτύπου κατά τη μεταφραστική διαδικασία, όπως αυτή αποτυπώνεται συγχρονικά για τα ζεύγη γλωσσών γαλλικής-ελληνικής και αγγλικής -ελληνικής. Για τον σκοπό αυτό, στο πρώτο μέρος θα μελετηθούν οι διαφορετικές προσεγγίσεις της ιδεολογίας, η σχέση της γλώσσας και της ιδεολογίας, ενώ θα παρουσιαστεί αδρομερώς το θεωρητικό εργαλείο για τον εντοπισμό της ιδεολογικής φόρτισης στον λόγο που είναι η «Κριτική Ανάλυση Λόγου». Στο δεύτερο μέρος θα περιγραφεί η σχέση ιδεολογίας και μετάφρασης, υπό το πρίσμα διαφορετικών προσεγγίσεων της μεταφραστικής διαδικασίας, ενώ στο τρίτο και τέταρτο μέρος έχει προβλεφθεί η μελέτη συγκεκριμένων περιπτώσεων ιδεολογικά φορτισμένου λόγου, όπως ο πολιτικός ή ο δημοσιογραφικός, και η παρουσίαση παραδειγμάτων μέσα από αυθεντικά κείμενα, πρωτότυπα και μεταφράσματα. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με πρακτικές εφαρμογές που θα επιτρέψουν την περαιτέρω εξάσκηση των φοιτητών και την εξοικείωσή τους με το θέμα.

	 

	Προαπαιτούμενη γνώση

	Κεφάλαιο 1, Κεφάλαιο 2, Κεφάλαιο 3, Κεφάλαιο 4 και Κεφάλαιο 5 του παρόντος συγγράμματος.

	 

	6.1. Γλώσσα και Ιδεολογία

	 

	Η σχέση μεταξύ γλώσσας και ιδεολογίας είναι σχεδόν αυτονόητη. Σύμφωνα με τον Norman Fairclough (1989, σελ. 3), «η ιδεολογία είναι αδιάκοπα παρούσα στη γλώσσα», ενώ όπως υπογραμμίζουν οι Robert Hodge και Gunther Kress (1993, σελ. 15), «η ιδεολογία προϋποθέτει μία συστηματικά οργανωμένη αναπαράσταση της πραγματικότητας […] και κάθε αναπαράσταση μέσω της γλώσσας προϋποθέτει επιλογή». Πράγματι, κάθε μορφή ιδεολογίας έχει ανάγκη το γλωσσικό σύστημα, για να διατυπωθεί και να διαδοθεί, ενώ αντίστροφα κάθε γλωσσική έκφραση, όσο αθώα και εάν είναι, εμπεριέχει μία συγκεκριμένη θεώρηση του κόσμου, περικλείει θα λέγαμε ψήγματα ιδεολογίας. 

	Στη βιβλιογραφία καταγράφεται πλήθος ορισμών για την ιδεολογία, συχνά μάλιστα αντικρουόμενων. Συγκεκριμένα, όπως παρατηρεί ο Bruce Hawkins (2001, σελ. 27), υπάρχει αμφισημία στο τρόπο που οι ανθρωπιστικές επιστήμες αντιλαμβάνονται και περιγράφουν την ιδεολογία. Εάν θέλαμε σχηματικά να κατατάξουμε τις απόψεις που επικρατούν, θα λέγαμε ότι οι κυρίαρχες τάσεις είναι κατά βάση δύο. Στην πρώτη περίπτωση, η ιδεολογία θεωρείται μια φαλκιδευμένη συνείδηση, ένα σύστημα συμβολικών αναπαραστάσεων που καλύπτουν την ιστορική πραγματικότητα, νομιμοποιώντας τις σχέσεις εξουσίας και την κυριαρχία μίας συγκεκριμένης κοινωνικής τάξης έναντι των υπολοίπων. Υπό αυτήν την έννοια, η ιδεολογία χρησιμοποιείται ως μηχανισμός αποτροπής και αναχαίτισης κάθε πιθανής διαμάχης μεταξύ των αντίπαλων ταξικών ομάδων (Lukes 1974). Η εν λόγω αντίληψη έχει σαφείς επιρροές από τη φιλοσοφία του Hegel και τη μαρξιστική σκέψη (Mitchell 1986, σελ. 3-4·Eagleton 1991, σελ. 101). Στη δεύτερη θεώρησή της, η ιδεολογία περιγράφεται με πιο ουδέτερους όρους, ως ένα δομημένο σύστημα ιδεών και αντιλήψεων που αφορούν κάθε όψη της πραγματικότητας. Πρόκειται για μία θεώρηση περισσότερο κοινωνιολογικού και λιγότερο γνωσιολογικού36 προσανατολισμού, σύμφωνα με την οποία δεν υπάρχει πραγματικότητα εκτός ιδεολογίας, ενώ δεν προτείνεται κάποια αξιολόγηση αναφορικά με την ορθότητα ή μη των εκάστοτε ιδεολογιών. Αυτή η δεύτερη εκδοχή είναι που υιοθετείται από τους Hodge και Kress στο κλασικό έργο τους Language as Ideology (1993), καθώς και από τη συγγραφέα.

	Στο σημείο αυτό θα θέλαμε να διευκρινίσουμε ότι, μολονότι, όπως αναφέρθηκε μόλις, κάθε γλωσσική έκφανση –και άρα κάθε κείμενο– περικλείει ψήγματα ιδεολογίας, κάποια είδη κειμένων θεωρούνται πιο αντιπροσωπευτικά ως προς την ιδεολογική φόρτιση που αναμένεται να περιέχουν. Αυτά είναι για παράδειγμα τα ιερά κείμενα, τα πολιτικά κείμενα, τα δημοσιογραφικά κείμενα, τα κείμενα προπαγάνδας κ.ά., μερικά από τα οποία θα μας απασχολήσουν στις επόμενες ενότητες (βλ. μελέτες περίπτωσης). Μετά από αυτήν την απόπειρα εννοιολογικής αποσαφήνισης του όρου «ιδεολογία», κρίνεται χρήσιμη μία σύντομη παρουσίαση του βασικού θεωρητικού μας εργαλείου. Πρόκειται για ένα κοινωνιογλωσσολογικό μοντέλο που θα μας επιτρέψει να εντοπίζουμε την ιδεολογική φόρτιση του πρωτότυπου κειμένου, καθώς και να αξιολογούμε την αξιοποίησή της από το μετάφρασμα. 

	 

	6.1.1. Θεωρητικό πλαίσιο: Κριτική Ανάλυση Λόγου 

	 

	Η αλληλεπίδραση γλώσσας και ιδεολογίας έχει αποτελέσει αντικείμενο μελέτης από τις επιστήμες της γλώσσας και της επικοινωνίας, τις κοινωνικές και πολιτικές επιστήμες ακόμη και από τη διδακτική και τις παιδαγωγικές επιστήμες, ήδη από το δεύτερο μισό του 20ού αιώνα. Μία από τις πιο σύγχρονες και πολυσυλλεκτικές προσεγγίσεις της ιδεολογίας προέρχεται από την Κριτική Ανάλυση Λόγου (Critical Discourse Analysis). Η Κριτική Ανάλυση Λόγου (στο εξής ΚΑΛ) γεννήθηκε στις αρχές της δεκαετίας του ’90, σε ένα μικρό συνέδριο στην πόλη του Άμστερνταμ, όπου ήρθε για πρώτη φορά σε επαφή ένας κύκλος θεωρητικών, μεταξύ των οποίων οι Teun van Dijk, Norman Fairclough, Gunther Kress, Theo van Leeuwen και Ruth Wodak, θέτοντας τις βάσεις της συγκεκριμένης προσέγγισης. 

	Η ΚΑΛ δεν μελετά τη γλώσσα ως σύστημα αλλά ως κοινωνικό φαινόμενο. Πρόκειται συγκεκριμένα για μία διεπιστημονική προσέγγιση με καταβολές από τη ρητορική, την κειμενογλωσσολογία, την ανθρωπολογία, τη φιλοσοφία, την κοινωνική ψυχολογία, τις γνωσιακές επιστήμες, τις λογοτεχνικές σπουδές, την κοινωνιογλωσσολογία, την εφαρμοσμένη γλωσσολογία, καθώς και την πραγματολογία. Η ΚΑΛ θέτει ως στόχο τη μελέτη, την κατανόηση και τελικά την «απομυθοποίηση» των σχέσεων εξουσίας και ιδεολογίας που ενυπάρχουν σε κάθε πραγμάτωση γραπτής και προφορικής επικοινωνίας (Wodak και Meyer 2001). Όπως υπογραμμίζεται από τον van Dijk (2005, σελ. 352), η ΚΑΛ θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως μία αντίδραση στις κυρίαρχες και περισσότερο φορμαλιστικές θεωρίες που επικρατούσαν στις δεκαετίες του ’60 και ’70 παγκοσμίως. 

	Ως προς τις βασικές θεωρητικές αρχές του συγκεκριμένου γλωσσολογικού ρεύματος, αυτές συνοψίζονται ήδη στο όνομά του. Ως «λόγος» (discourse) εννοούνται τόσο οι προφορικές όσο και οι γραπτές εκφάνσεις της γλώσσας μέσα στο κοινωνικό τους περικείμενο. Η ΚΑΛ βλέπει «τον λόγο ως μορφή κοινωνικής πρακτικής», η οποία προσδιορίζει αλλά και προσδιορίζεται από τις κοινωνικές συνιστώσες (Fairclough και Wodak, 1997, σελ. 258). Επιπλέον, ως κοινωνικά προσδιορισμένη δραστηριότητα, ο λόγος γεννά ή και αναπαράγει σχέσεις εξουσίας μεταξύ των κοινωνικών τάξεων, των εθνοτικών και πολιτισμικών ομάδων, των διαφορετικών φύλων κ.ά.

	Ένα δεύτερο σημαντικό σημείο είναι η κριτική διάσταση (critical), την οποία πρεσβεύει η ΚΑΛ. Βαδίζοντας στα βήματα της Σχολής της Φρανκφούρτης37 και του Γερμανού φιλόσοφου Jürgen Habermas, η ΚΑΛ δεν αναλύει τη γλώσσα με σκοπό απλώς να περιγράψει τα φαινόμενα, αλλά θέτει ως στόχο να αφυπνίσει τους ομιλητές, να τους χειραφετήσει, αποκαλύπτοντάς τους τις κρυφές όψεις της εξουσίας, και βαθμηδόν να αλλάξει την ίδια την κοινωνία (Wodak και Meyer 2001, σελ. 6-7). Με άλλα λόγια, η ΚΑΛ επιδιώκει να καταδείξει τις κοινωνικές ανισότητες που νομιμοποιούνται από τη χρήση εκφράσεων της καθομιλουμένης, εκφράσεων τόσο αυτονόητων για τους περισσότερους ομιλητές, σε βαθμό που δεν μπορούν να συλλάβουν τα ιδεολογικά σχήματα που κρύβονται πίσω από αυτές. Ένα παράδειγμα εκφράσεων αυτού του είδους είναι οι επονομαζόμενες εννοιολογικές μεταφορές (conceptual metaphors). Με τον όρο «εννοιολογική μεταφορά» (conceptual metaphor), οι George Lakoff και Mark Johnson (1980, σελ. 25) περιγράφουν το σύνολο των εκφράσεων που αρθρώνονται γύρω από μία βασική έννοια. Οι εν λόγω μεταφορές ενεργοποιούνται καθημερινά σε όλες τις εκφάνσεις της γλωσσικής επικοινωνίας, ενώ το χαρακτηριστικό τους είναι ότι διαθέτουν τόσο συστηματική χρήση, που ο ομιλητής δυσκολεύεται να εκφραστεί σε κάποια ζητήματα χωρίς να καταφύγει στη χρήση τους. Το γνωστότερο παράδειγμά τους είναι, αναμφίβολα, η εννοιολογική μεταφορά “argument is war” (στη γαλλική έκδοση “la discussion c’est la guerre”, 1985, σελ. 15) Εκφράσεις που έχουν ως αφετηρία τους την προαναφερθείσα εννοιολογική μεταφορά είναι για παράδειγμα: “indefensible claims”, “to attack every weak point of an argument”, “to win an argument” ή στη γαλλική γλώσσα “critique qui vise droit au but”, “se défendre”, “attaquer chaque point faible d’une argumentation”. 

	Εάν θα θέλαμε να συνοψίσουμε τις θεωρητικές αρχές της ΚΑΛ, αυτές θα ήταν οι ακόλουθες:

	 

	
		
				 

		Η Κριτική Ανάλυση Λόγου ασχολείται με κοινωνικά προβλήματα.

		Οι σχέσεις εξουσίας είναι σχέσεις λόγου.

		Ο λόγος συνιστά βασικό συστατικό τόσο της κοινωνίας όσο και του πολιτισμού.

		Ο λόγος επιδρά στην ιδεολογία.

		Ο λόγος έχει ιστορική διάσταση.

		Ο δεσμός μεταξύ κειμένου και κοινωνίας είναι άρρηκτος.

		Η Ανάλυση Λόγου έχει ερμηνευτικό και επεξηγηματικό χαρακτήρα.

		Ο λόγος είναι μία μορφή κοινωνικής δράσης.


 

		

	

	 

	Πίνακας 1: Βασικές Αρχές Κριτικής Ανάλυσης Λόγου

	 

	Όπως έχει ήδη επισημανθεί, η ΚΑΛ αποτελεί ένα πλουραλιστικό μοντέλο –γεγονός για το οποίο έχει άλλωστε δεχθεί κριτική (Malmkjaer 2002, σελ. 102-103)– με ερείσματα σε πολλά επιστημονικά πεδία. Υπό αυτή την έννοια, η καταγραφή μιας και μοναδικής μεθοδολογίας είναι μάλλον προβληματική, καθώς αναλόγως με το ειδικότερο κέντρο βάρους της κάθε προσέγγισης (ιστορική, κοινωνιο-γνωσιακή, διαλεκτική κ.ά.), τα μεθοδολογικά εργαλεία διαφοροποιούνται λιγότερο ή περισσότερο. Ωστόσο, σύμφωνα με τον van Dijk (ό.π., σελ. 353-355), βασική μέριμνα της ΚΑΛ είναι να διερευνήσει τις γλωσσικές δομές που χρησιμοποιούνται για την αναπαραγωγή των σχέσεων εξουσίας και κοινωνικής κυριαρχίας. Υπό αυτό το πρίσμα, όροι όπως «εξουσία», «κυριαρχία», «ηγεμονία», «ιδεολογία», «κοινωνική τάξη», «φύλο», «φυλή», «διάκριση» κ.ά. χρησιμοποιούνται συστηματικά, ανεξάρτητα με τον ιδιαίτερο προσανατολισμό του κάθε θεωρητικού. 

	Ειδικότερα, στην κοινωνιο-γνωσιακή προσέγγιση (socio-cognitive approach) του van Dijk, στην οποία στηριζόμαστε εν πολλοίς στο συγκεκριμένο κεφάλαιο, προτείνεται η ανάλυση αρχικά στο επίπεδο της μακροδομής38, προκειμένου να ανιχνευτούν τα διάφορα θέματα (topics) που πραγματεύεται το κείμενο (είτε πρόκειται για γραπτό είτε για προφορικό λόγο). Στη συνέχεια, η ανάλυση εντοπίζεται στο επίπεδο της μικρο-δομής και στα επιμέρους νοήματα του κειμένου, κυρίως τα υπαινικτικά. Στο επόμενο στάδιο, αναλύονται συγκεκριμένες γλωσσικές κατηγορίες, με έμφαση στα ρητορικά σχήματα, τη σειρά των λέξεων, τις συντακτικές δομές, τις σημασιολογικές επιλογές, το σχήμα λιτότητας κ.ά., ενώ, τέλος, εξετάζεται το περικείμενο (context), δηλαδή οι κοινωνικές, ιστορικές, πολιτικο-ιδεολογικές συνθήκες παραγωγής του αναλυόμενου λόγου. 

	Συνοψίζοντας, θα λέγαμε ότι η Κριτκή Ανάλυση Λόγου επιχειρεί να φέρει στο φως την αλληλεπίδραση μεταξύ ιδεολογίας – συνειδητής ή ασυνείδητης– και γλωσσικών πραγματώσεων, μελετώντας τα εκφραστικά μέσα, τις συνθήκες επικοινωνίας, την ιστορική στιγμή κατά την οποία λέγεται ή γράφεται κάτι. Άλλωστε, όπως αναφέρει ο Eagleton (1994:11), ακόμη και η πιο ουδέτερη ιδεολογικά άποψη, όπως για παράδειγμα ότι το κρέας είναι νοστιμότερο από το ψάρι, θα μπορούσε να προσλάβει ιδεολογική χροιά, εάν οι επικοινωνιακές συνθήκες παραγωγής του είναι τέτοιες. 

	Στη συνέχεια θα μελετήσουμε το δίπολο μετάφραση-ιδεολογία, υπό το πρίσμα της επιστήμης της μεταφρασεολογίας.

	 

	6.2. Μετάφραση και Ιδεολογία: ιστορική αναδρομή 

	 

	Η μακραίωνη ιστορία της διαγλωσσικής επικοινωνίας βρίθει παραδειγμάτων που καταδεικνύουν την αμφίδρομη σχέση μεταξύ ιδεολογίας και μετάφρασης. Αναφέρουμε κάποια ενδεικτικά: η τάση αφομοίωσης προγενέστερων λογοτεχνικών έργων που κυριάρχησε στη μετάφραση κατά τη ρωμαϊκή εποχή και μεταγενέστερα με τις ωραίες άπιστες39 (Mounin 2002)˙ οι αποδόσεις που προσδίδουν περισσότερο επιστημονικό κύρος στο κείμενο-στόχο, όπως ήταν οι πρώτες μεταφράσεις των έργων του πατέρα της ψυχανάλυσης Sigmund Freud στην αγγλική γλώσσα (Mason 1994)˙ οι διαφορετικές εκδοχές των ιερών κειμένων που κατοχυρώνουν και νομιμοποιούν ένα πλέγμα πεποιθήσεων και σχέσεων εξουσίας, όπως οι μεταφράσεις της Βίβλου στη γλώσσα Αφρικάανς40 (Baker 2006). Αλλά και στις μέρες μας, διαβάζοντας κατ’ αντιπαράθεση μια είδηση σε πολλές γλώσσες, συχνά παρατηρούμε ότι η «ίδια» πληροφορία μπορεί να μεταφερθεί με διαφορετικό χρωματισμό στην κάθε μία από αυτές. Έτσι για παράδειγμα, όταν στο πρωτότυπο κείμενο γίνεται αναφορά στη χώρα “in Algeria” και στο ελληνικό μετάφρασμα προστίθεται το σύνταγμα «των φανατικών ισλαμιστών της Αλγερίας» ή αντίστροφα προστίθεται το σύνταγμα «Αλγερινοί εξτρεμιστές» εκεί όπου στο πρωτότυπο δεν υπάρχει καμία αναφορά, αντιλαμβανόμαστε ότι η σκοπιά διαφοροποιείται και η ιδεολογική φόρτιση αυξάνεται.41

	Η σχέση μετάφρασης και ιδεολογίας δεν αποτελεί νέο φαινόμενο στη μεταφρασεολογία. Οι Basil Hatim και Ian Mason (1997) κάνουν λόγο για τη διττή σχέση ιδεολογίας και μετάφρασης και διακρίνουν μεταξύ της ιδεολογίας της μεταφραστικής πράξης (ideology of translating) και της μετάφρασης της ιδεολογίας (translation of ideology). Στη μεν πρώτη περίπτωση, εννοούν τον μεταφραστικό προσανατολισμό και τις στρατηγικές που θα χρησιμοποιηθούν κατά την απόδοση ενός έργου (για παράδειγμα οικειοποίηση42 vs. ξενοποίηση43), ενώ στη δεύτερη πρόκειται για τη μετάφραση των ευαίσθητων ιδεολογικά κειμένων (όπως είναι τα ιερά κείμενα, πολιτικά, παραινετικά κείμενα). Όπως σημειώνει η Christina Schaeffner (2003, σελ. 23), «κάθε μετάφραση διαθέτει ιδεολογικές προεκτάσεις, καθώς ακόμη και η επιλογή του κειμένου-πηγής και η συνακόλουθη χρήση του κειμένου-στόχου καθορίζεται από τα συμφέροντα, τις επιδιώξεις και τους στόχους των κοινωνικών παραγόντων που εμπλέκονται σε αυτήν». 

	Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Peter Fawcett στο κεφάλαιο με τίτλο Ideology and Translation, στο κλασικό έργο αναφοράς Routledge Encyclopedia of Translation Studies (2001), το ρεύμα της αποδόμησης44 και οι πολιτισμικές σπουδές στη μεταφρασεολογία έφεραν στο προσκήνιο το ζήτημα της ιδεολογίας και των σχέσεων εξουσίας. Είναι η περίοδος της πολιτισμικής στροφής (cultural turn) –όρο που εισήγαγε η Mary Snell-Hornby, για να περιγράψει το θεωρητικό ρεύμα που κυριάρχησε στη μεταφρασεολογική σκέψη τη δεκαετία 1990– η περίοδος που ερευνητές, όπως η Susan Bassnett, ο André Lefevere, η Mary Snell-Hornby, απορρίπτουν τις γλωσσολογικές προσεγγίσεις που επικρατούσαν μέχρι τότε και αντιπροτείνουν την ενσωμάτωση του πολιτισμικού στοιχείου στη μελέτη της λογοτεχνικής μετάφρασης. Έτσι, αντί της ενδελεχούς σύγκρισης μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος με μόνο ζητούμενο την εξεύρεση της ισοδυναμίας, οι εκπρόσωποι αυτής της θεωρητικής προσέγγισης στρέφουν το ενδιαφέρον τους στη διάδραση μεταξύ πολιτισμού και μετάφρασης και στους περιορισμούς που ο τελευταίος θέτει στο κείμενο-στόχο45. Οι αναλύσεις που εντάσσονται στο ρεύμα της πολιτισμικής στροφής εστιάζουν μεταξύ άλλων σε θέματα, όπως ο φεμινισμός στη μετάφραση, η μετάφραση και η αποικιοκρατία αλλά και οι σχέσεις εξουσίας και ιδεολογίας στη μετάφραση, τις οποίες εξετάζουμε στο παρόν κεφάλαιο. Χαρακτηριστικά έργα αυτής της προσέγγισης είναι το Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (1992) του Lefevere, καθώς και το Siting Translation της Tejaswini Niranjana (βλ. Ενότητα 6.6, Εκτεταμένη Βιβλιογραφία). 

	Η θεμελίωση της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου (βλ. Ενότητα 1.1), αφήνει τα ίχνη της και στη μεταφρασεολογία. Θεωρητικοί, όπως οι Christina Schäffner, Ewa Gumul, Chantal Gagnon, Christiane Nord κ.ά., εξετάζουν τη σχέση ιδεολογίας και μετάφρασης υπό το πρίσμα κυρίως του πολιτικού ή δημοσιογραφικού λόγου, των κινηματογραφικών ταινιών ή των θρησκευτικών κειμένων. Σε αυτό το πλαίσιο τοποθετείται, για παράδειγμα, ο συλλογικός τόμος Apropos of Ideology. Translation Studies on Ideology. Ideologies in Translation Studies, σε επιμέλεια της Maria Calzada Perez (2003). Όπως διαφαίνεται ήδη από τον τίτλο, στόχος του συγκεκριμένου έργου είναι να μελετήσει τόσο την έννοια της ιδεολογίας υπό το πρίσμα της μεταφρασεολογίας όσο και να ανιχνεύσει τις ιδεολογικές προεκτάσεις στην πληθώρα των μεταφραστικών θεωριών. Ένα άλλο έργο όπου αναλύονται ιδεολογικά φορτισμένα κείμενα της διεθνούς πολιτικής καθώς και των μέσων μαζικής ενημέρωσης είναι το Political Discourse, Media and Translation, σε επιμέλεια των Schäffner και Bassnett (2010). 

	Στη συνέχεια, ακολουθεί η μελέτη ενός κατεξοχήν φορτισμένου ιδεολογικά είδους κειμένου, του πολιτικού λόγου.

	 

	6.3. Μελέτη περίπτωσης: η μετάφραση του πολιτικού λόγου

	 

	6.3.1. Πολιτικός λόγος και κυρίαρχα εκφραστικά μέσα

	 

	«Πολιτικός» ορίζεται ο λόγος που παράγεται σε συνθήκες επικοινωνίας που σχετίζονται με την άσκηση πολιτικής (Van Dijk 1997, σελ.14). Αυτό σημαίνει ότι οι συμμετέχοντες (πομπός και δέκτης), ο χρόνος, ο τόπος και ο σκοπός του κειμένου εντάσσονται μέσα σε μία συγκεκριμένη πολιτική συγκυρία, την οποία και εξυπηρετούν. Κυρίαρχη λειτουργία του πολιτικού λόγου είναι η παραινετική46, καθώς επιδιώκει την αντίδραση του δέκτη. Αυτό αιτιολογεί και την ιδιαίτερη σημασία της γλώσσας και των εκφραστικών επιλογών του ομιλητή, προκειμένου να επιτύχει τον σκοπό του, εν πολλοίς την προσέλκυση ψηφοφόρων. Ανάμεσα στα γλωσσικά μέσα που μετέρχονται οι πολιτικοί, εξέχουσα θέση κατέχουν τα μεταφορικά σχήματα, οι συναισθηματικά φορτισμένοι όροι, οι ευθείες ερωτήσεις, η ειρωνεία, η επανάληψη κ.ά. 

	Ειδικότερα, τα μεταφορικά σχήματα αποτελούν βασικό συστατικό του πολιτικού λόγου, καθώς σχηματοποιούν την εκάστοτε ιδεολογία, καλύπτοντάς την συχνά πίσω από μία οικεία και συναισθηματικά φορτισμένη εικόνα. Παραδείγματα εννοιολογικών μεταφορών που συμπυκνώνουν μια ολόκληρη πολιτική ιδεολογία καταγράφονται σε όλες τις γλώσσες και σε όλες τις εποχές. Ενδεικτικά, αναφέρουμε την εικόνα της κάθαρσης (purge), που χρησιμοποιήθηκε συστηματικά από τον Αμερικανό γερουσιαστή McCarthy, για να προσδιορίσει τον αγώνα που έμεινε γνωστός με το όνομά του εναντίον του κομουνισμού (Chilton και Lakoff, 1999, σελ. 44), ή την εικόνα της ζυγαριάς που θα πρέπει να παραμείνει σταθερή (restore/stabilize the balance) μεταξύ Ανατολής και Δύσης, την οποία υιοθέτησε η αμερικανική πολιτική ηγεσία, προκειμένου να αιτιολογήσει τις δαπάνες σε πυρηνικό εξοπλισμό (Schäffner, 1999). Πιο πρόσφατο παράδειγμα αποτελεί η έκφραση new world order, η οποία χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά από τον αμερικανό πρόεδρο G. Bush και παραπέμπει στο μεταφορικό σχήμα «νόμος = τάξη» και στην προσφιλή εικόνα του κράτους στον ρόλο του αστυνομικού (Chilton και Lakoff, 1999, σελ. 42).

	Αναφερόμενος ειδικά στις λειτουργίες των μεταφορικών εκφράσεων στον πολιτικό λόγο, ο John Wilson (1990, σελ. 104) ξεχωρίζει τις εξής τρεις:

	 

	 

	
		Επεξήγηση σύνθετων πολιτικών επιχειρημάτων.

		Υποδηλώσεις  και συναισθηματική φόρτιση.

		Γελοιοποίηση του αντιπάλου.



	 

	Ως προς την πρώτη λειτουργία, όπως επισημαίνεται μεταξύ άλλων από τον Roger Goffin (1994, σελ.639), η μεταφορά συνιστά έναν από τους λεξικοπαραγωγικούς μηχανισμούς που χρησιμοποιεί μεταξύ άλλων η Ευρωπαϊκή Ένωση. Μεταφορικές αναπαραστάσεις αυτού του είδους είναι για παράδειγμα «η Ευρώπη πολλών ταχυτήτων» (l’Europe à plusieurs vitesses), «η Ευρώπη α λα καρτ» (l’Europe à la carte) ή η έκφραση «ευρωπαϊκοί πυλώνες» (piliers européens, european pillars), οι οποίες απεικονίζουν την Ευρώπη ως όχημα, ως κατάλογο εστιατορίου ή ως οικοδόμημα αντίστοιχα. Όπως παρατηρούμε, οι μεταφορές αυτής της κατηγορίας μεταφράζονται στην ελληνική γλώσσα κατά λέξη και προσλαμβάνουν στο κοινοτικό ιδίωμα τη μορφή παγιωμένης ορολογίας. Η κατηγορία των μεταφορών που χρησιμοποιούνται από τον πολιτικό, για να προσδώσουν συναισθηματική φόρτιση, καθώς και αυτών που εξυπηρετούν τη γελοιοποίηση των αντιπάλων του θα εξεταστούν αναλυτικά στη συνέχεια, στα παραδείγματα που ακολουθούν. 

	 

	6.3.2. Αναλυτικά παραδείγματα απόδοσης πολιτικού λόγου

	 

	Τα παραδείγματα αυτής της ενότητας αντλούνται από τους λόγους της Ολομέλειας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Το μόνο θεσμικό όργανό της ΕΕ που εκλέγεται απευθείας από τους λαούς της Ευρώπης, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στηρίζει στην πράξη το θεσμό της πολυγλωσσίας, καθώς ο κάθε ευρωβουλευτής έχει δικαίωμα να εκφράζεται σε μία από τις 24 επίσημες γλώσσες της Ένωσης. Στην ενότητα αυτή θα αναλυθούν παραδείγματα απόδοσης των εκφραστικών μέσων που αντανακλούν την ιδεολογική φόρτιση του αγορητή, από την αγγλική και γαλλική γλώσσα προς την ελληνική. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 1, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 1, μετάφραση

		

		
				 
“This report strongly suggests that the reform proposals in Agenda 2000 should be radically altered, as it is now very clear that cutting prices has not resolved the problems of market balance, nor has it arrested the continuing decline in farm incomes, which are a vital factor in stemming the haemorrhage of young people from rural areas.” Gillis (PPE), 16/06/98

				 
«Με αυτή την έκθεση υποστηρίζεται σθεναρά ότι θα πρέπει να τροποποιηθούν ριζικά οι προτάσεις μεταρρύθμισης της Ατζέντα 2000, καθώς είναι πλέον σαφέστατο ότι η μείωση των τιμών ούτε έχει προσφέρει λύση στο πρόβλημα διατήρησης της ισορροπίας της αγοράς ούτε έχει θέσει τέρμα στη συνεχή πτώση των γεωργικών εισοδημάτων, που αποτελούν βασικό παράγοντα, προκειμένου να αντιμετωπισθεί το πρόβλημα ερήμωσης της υπαίθρου από τους νέους.»
 

		

	

	 

	Η πρόταση αυτή αντλήθηκε από τον λόγο ενός Ιρλανδού Ευρωβουλευτή, κατά τη συζήτηση σχετικά με τη μεταρρύθμιση της Κοινής Γεωργικής Πολιτικής. Ο ομιλητής, εκπρόσωπος του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος, μόλις στην προηγούμενη παράγραφο επικαλείται το ποσοστό αυτοκτονιών που σημειώνονται στην εκλογική του περιφέρεια ως στοιχείο που αποδεικνύει την απόγνωση των νέων αγροτών. Όταν, ολοκληρώνοντας την ομιλία του, χρησιμοποιεί τη λέξη haemorrhage η γλωσσική αυτή επιλογή δεν είναι τυχαία, αλλά συνιστά παράφραση της λέξης suicide, την οποία δραματοποιεί. Πρόκειται για μία οντολογική μεταφορά που δίνει σάρκα και οστά στις αγροτικές περιοχές και προμηνύει τον θάνατό τους από αιμορραγία. Οι ρίζες της μεταφορικής αυτής αναπαράστασης θα πρέπει να αναζητηθούν στον φόβο που προκαλούσαν ανέκαθεν στον άνθρωπο οι ασθένειες. Η αγωνία για την ολέθρια έκβασή τους, οδήγησε τις γλωσσικές κοινότητες στη χρήση ονομάτων ασθενειών, για να περιγράψουν μια δυσάρεστη και επιζήμια κατάσταση, ενώ αντιστρόφως ανάλογα αίτια υπαγορεύουν τους ευφημισμούς και τις μεταφορές, για να κατονομάσουν τις ανίατες νόσους.

	Η επίσημη μετάφραση, επιλέγοντας να αντικαταστήσει την πρωτότυπη μεταφορά με τον όρο «ερήμωση», εξαλείφει το συναισθηματικό φορτίο της αρχικής έκφρασης, μειώνει την ένταση που προκαλείται από τη συγκεκριμένη εικόνα καθώς και χαλαρώνει τους συνοχικούς δεσμούς του κειμένου. Επί της ουσίας, προτιμάται μια περισσότερο παγιωμένη έκφραση, όπως είναι η «ερήμωση της υπαίθρου», η οποία διαθέτει ένα εικονικό αντιστάθμισμα, αν και μικρότερο.

	 

	
		
				Παράδειγμα 2, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 2, μετάφραση

		

		
				 
“S'ils ne sont pas lettre morte aujourd'hui, les accords de paix sont en tout cas mis à mal et le processus de paix semble à l'agonie.” Pradier (ARE), 17/06/98

				 
«Αν δεν αποτελούν νεκρό γράμμα σήμερα, ωστόσο οι ειρηνευτικές συμφωνίες έχουν υπονομευθεί και η διαδικασία ειρήνευσης δεν προχωρεί αποτελεσματικά.»
 

		

	

	 

	Το παραπάνω απόσπασμα εντάσσεται στη συζήτηση σχετικά με την πορεία της ειρηνευτικής διαδικασίας στη Μέση Ανατολή. Η γαλλική έκφραση “être à l’agonie”, που κυριολεκτικά δηλώνει την επιθανάτια αγωνία, έχει επιλεγεί από τον ομιλητή, για να περιγράψει με μεταφορικό τρόπο το αδιέξοδο στο οποίο έχουν καταλήξει οι ειρηνευτικές διαδικασίες. Επιπλέον, η συγκεκριμένη διατύπωση διαθέτει εννοιολογική συνάφεια με τον προσδιορισμό “mort” που χρησιμοποιείται νωρίτερα στην ίδια περίοδο, σχηματίζοντας ένα είδος νοηματικού ιστού. 

	Όπως επισημαίνεται από τον Wilson (1990, σελ. 128-129), η μεταφορική χρήση όρων της ιατρικής γλώσσας, θετικά ή αρνητικά φορτισμένων αναλόγως με τον επικοινωνιακό στόχο του ομιλητή, καταγράφεται συστηματικά στον πολιτικό λόγο. Η παρατήρηση αυτή επιβεβαιώνεται από τον  van Dijk (1991, σελ. 142), ο οποίος σημειώνει ότι οι Βρετανοί Συντηρητικοί μετέρχονται όρους που δηλώνουν τη διαταραχή της ψυχικής υγείας, προκειμένου να διασύρουν τους πολιτικούς τους αντιπάλους (Loony Left). Ενώ, σύμφωνα με τους Chilton και Lakoff (1999, σελ. 43), ανάλογοι χαρακτηρισμοί κυκλοφόρησαν κατά την ψυχροπολεμική περίοδο για την τότε ΕΣΣΔ. 

	Διαθέσιμες σε σημασιολογικό και εικονικό επίπεδο είναι στην ελληνική γλώσσα οι εκφράσεις «πνέει τα λοίσθια», «ψυχορραγεί» ή ακόμη «αργοπεθαίνει» (Λεξικό του Βοσταντζόγλου), οι οποίες θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν χωρίς να έρχονται σε ρήξη με κάποιο στοιχείο του περικειμένου. Τα συγκεκριμένα συντάγματα αντλούν τη μεταφορική τους σημασία από την ίδια εξωγλωσσική πραγματικότητα με αυτήν της πρωτότυπης έκφρασης, την ίδια ανθρώπινη εμπειρία. Ωστόσο, η επίσημη μετάφραση δεν προτιμά κάποια από τις παραπάνω αποδόσεις και προβαίνει, όπως και στο προηγούμενο παράδειγμα, στην πλήρη εξάλειψη της δυσάρεστης εικόνας. Στη θέση της επιλέγεται το ρήμα «προχωρώ», το οποίο διαθέτει εξίσου μεταφορική χροιά και σημαίνει «εξελίσσομαι, συνεχίζω» (ΛΝΕ). Η απόδοση του “semble à l'agonie” ως «δεν προχωρεί αποτελεσματικά» δημιουργεί, παρά την άρνηση και τον επιρρηματικό προσδιορισμό «αποτελεσματικά», την εικόνα της κίνησης και την προοπτική της βελτίωσης. Πρόκειται στην ουσία για ένα διττό μεταφραστικό φαινόμενο εξάλειψης της πρωτότυπης εικονικής έκφρασης και αντικατάστασής της με μία σημασιολογικά θετικότερη. Το συγκεκριμένο παράδειγμα θα μπορούσε να καταταγεί στην κατηγορία της μεταφορικής έκφρασης που αποδίδεται με «διαφορετική» μεταφορά, σύμφωνα με την τυπολογία του Gideon Toury.47 Σε κάθε περίπτωση, η επιλογή αυτή οδηγεί στη λειτουργική αποδυνάμωση και ουδετεροποίηση του μεταφράσματος σε σχέση με το πρωτότυπο.

	 

	
		
				Παράδειγμα 3, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 3, μετάφραση

		

		
				 
“En 1995, la réflexion institutionnelle post-Maastricht en était à ses balbutiements. En juin 1997, le traité d'Amsterdam est né. Il s'agissait d'un nouveau pas significatif sur la voie de l'unification européenne.” Santer, 11/01/99
 

				 
«Το 1995 άρχισε ο προβληματισμός των θεσμικών μας οργάνων μετά τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Τον Ιούνιο του 1997 γεννήθηκε η Συνθήκη του Άμστερνταμ. Επρόκειτο για ένα νέο σημαντικό βήμα στην πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης.»

		

	

	 

	Στο απόσπασμα αυτό, η έκφραση “était à ses balbutiements” μεταφράστηκε «άρχισε». Το παράδειγμα προέρχεται από λόγο του τότε Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Jacques Santer, την κρίσιμη περίοδο στη διάρκεια της οποίας εξεταζόταν η πρόταση μομφής που είχε υποβληθεί κατά της Επιτροπής. Ο Πρόεδρος Santer, στην προσπάθειά του να μεταπείσει το Κοινοβούλιο και να αποδείξει την αποτελεσματικότητα της Επιτροπής, προβαίνει σε ένα είδος απολογισμού. 

	Πρόκειται ουσιαστικά για τη μακροδομή «πρόβλημα-λύση», η οποία αποτελεί, όπως επισημαίνεται από τους Christina Schäffner και Peter Porsch (1998, σελ.157), βασικό οργανωτικό σχήμα στην ανάπτυξη της πολιτικής επιχειρηματολογίας. Ο ομιλητής επιλέγει τον όρο “balbutiements”, προκειμένου να περιγράψει την κατάσταση που επικρατούσε στα θεσμικά όργανα την εποχή που η εν λόγω Επιτροπή ανέλαβε καθήκοντα. 

	Σύμφωνα με το λεξικό Trésor de la Langue Française (στο εξής TLF), ο όρος δηλώνει τα πρώτα λόγια ενός βρέφους, ενώ χρησιμοποιείται μεταφορικά για να εκφράσει “débuts, premières manifestations encore timides”. Το συγκεκριμένο σχήμα θα μπορούσε να ενταχθεί στην κατηγορία των «οντολογικών μεταφορών» 

	Η επιλογή του ρήματος «άρχισε» (a commencé) από την επίσημη μετάφραση απαλείφει την εικονικότητα και τη συναισθηματική φόρτιση της πρωτότυπης έκφρασης, μετατρέποντας σε απλή πληροφορία μία πρόταση που είχε επιστρατευτεί από τον ομιλητή για την υπεράσπιση της Επιτροπής. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 4, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 4, μετάφραση

		

		
				 
“Mr President, can I also take the opportunity to congratulate the rapporteur. He certainly proved during the time that negotiations were going on that he had a very big back indeed, because there were a lot of people throwing knives at him during that period.» Nicholson, ECR Group, 22/06/2011

				 
«Αποδείχθηκε σίγουρα κατά τη διάρκεια του χρόνου που ήταν σε εξέλιξη οι διαπραγματεύσεις ότι είχε πραγματικά πολύ μεγάλες αντοχές, διότι υπήρξαν πολλοί που πρόβαλλαν προσκόμματα κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου.»

		

	

	 

	Στο απόσπασμα αυτό ο ομιλητής συγχαίρει τον εισηγητή για την υπομονή και τη σθεναρότητα που επέδειξε, ενώ καταγγέλλει τους πολιτικούς του αντιπάλους για τους χειρισμούς τους. Πρόκειται για τη δομή που εντάσσεται σε αυτό που ο van Dijk ονομάζει ιδεολογικό τετράγωνο (Ideological Square). Σύμφωνα με τον συγγραφέα (1997, σελ. 28), πρόκειται για μία γλωσσική στρατηγική που χρησιμοποιείται συστηματικά στον πολιτικό λόγο και η οποία δημιουργεί κλίμα πόλωσης, περιγράφοντας με θετικά φορτισμένους όρους τον ιδεολογικό χώρο στον οποίο ανήκει ο ομιλητής και με αρνητικά φορτισμένους όρους του πολιτικούς του αντιπάλους. Πιο συγκεκριμένα, οι πλευρές του τετραγώνου αποτυπώνουν τις μακροδομές «εμείς πράξαμε ορθά»/«εσείς πράξατε λάθος» και «οι δικές μας πράξεις οδηγούν σε σημαντικά επιτεύγματα»/«οι δικές σας πράξεις δεν έχουν ιδιαίτερη σημασία».48 Ειδικότερα, η λεξιλογική επιλογή της εικονικής και συναισθηματικά φορτισμένης έκφρασης “throw knives” επιτείνει αυτό το αποτέλεσμα. Η λεξιλογική μονάδα «πρόσκομμα» δηλώνει σύμφωνα με το Λεξικό της κοινής νεοελληνικής «δυσκολία, κώλυμα που παρουσιάζεται στην ομαλή εξέλιξη μίας διαδικασίας». Πρόκειται για μια σαφώς πιο επίσημη, μια τεχνοκρατική θα λέγαμε απόδοση, που αφαιρεί τη γλαφυρότητα του πρωτοτύπου και άρα μειώνει την ιδεολογική του ένταση. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 5, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 5, μετάφραση

		

		
				 
“Mais le Sieur Le Pen ne peut s'en empêcher. L'antisémitisme est sa passion, le négationnisme son délire. Dans sa comptabilité inhumaine, la mort d'un enfant juif, gazé parce que né Juif, est de même nature que la mort d'un soldat au combat.”, Duhamel (PSE), 5/10/98

				 
«Ο κ. Le Pen δεν μπορεί, όμως, να συγκρατηθεί. Ο αντισημιτισμός είναι το πάθος του, η άρνηση των εγκλημάτων και των βιαιοπραγιών το παραλήρημά του. Στην απάνθρωπη λογιστική του, ο θάνατος ενός εβραιόπουλου, που βρέθηκε στον θάλαμο αερίων επειδή γεννήθηκε Εβραίος, δεν διαφέρει από τον θάνατο ενός στρατιώτη στη μάχη.

		

	

	 

	Το απόσπασμα που παραθέτουμε εντάσσεται στη συζήτηση σχετικά με την άρση της βουλευτικής ασυλίας του Jean Marie Le Pen. Ο ομιλητής, εκπρόσωπος των σοσιαλιστών και σφοδρός πολέμιος του εν λόγω πολιτικού, τοποθετείται υπέρ της άρσης της ασυλίας, ενώ δεν κρύβει την έντονη ιδεολογική του αντιπαράθεση με τον αρχηγό του Εθνικού Μετώπου.

	Πιο αναλυτικά, η πλειονότητα των μέσων που χρησιμοποιούνται αντανακλούν την αρνητική στάση του πομπού, ενώ η επιλογή της προσφώνησης “Sieur” συντάσσεται με το αρνητικό αυτό κλίμα. Πιο συγκεκριμένα, ο όρος “Sieur” που αποτελούσε στο παρελθόν τιμητικό τίτλο, σήμερα χρησιμοποιείται, κυρίως, περιπαικτικά ή ειρωνικά και αποτελεί συνειδητή και μάλιστα επαναλαμβανόμενη βολή του αγορητή (επαναλαμβάνεται τρεις φορές μέσα στον ίδιο κείμενο) προς τον πολιτικό του αντίπαλο.

	Ακολουθώντας την πραγματολογική προσέγγιση του Paul Grice (1975, σελ. 41-58), η ειρωνεία συνιστά συνειδητή καταπάτηση του αξιώματος της ποιότητας (maxim of quality), σύμφωνα με το οποίο η συμβολή ενός ομιλητή πρέπει να είναι όσο το δυνατόν πιο ειλικρινής. Αυτό σημαίνει ότι δεν θα επιλέξει να μιλήσει για κάτι που γνωρίζει ότι είναι αναληθές ή για το οποίο δεν διαθέτει ικανοποιητικά στοιχεία . Άρα, η ειρωνεία έγκειται ακριβώς στο γεγονός ότι ο ομιλητής διατυπώνει μία άποψη την οποία, εμφανώς, δεν ενστερνίζεται. Στην προκειμένη περίπτωση, η επανάληψη της τιμητικής προσφώνησης, η οποία δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, αποτελεί ακόμη ένα μέσο, προκειμένου να εκφραστεί η απαξίωση του ομιλητή. 

	Από μεταφραστικής απόψεως, σύμφωνα με τους Hatim και Mason (1994, σελ. 99), η απόδοση της ειρωνείας θα πρέπει να αναζητείται σε επίπεδο κειμένου και όχι να περιορίζεται σε μεμονωμένες μονάδες. Οι συγγραφείς στηρίζουν την άποψη αυτή στο γεγονός ότι η ειρωνεία, μολονότι πραγματώνεται μέσα από συγκεκριμένα λεξήματα, στην ουσία διατρέχει ολόκληρο το κείμενο. Πρόκειται δηλαδή για ένα πραγματολογικό χαρακτηριστικό του κειμένου.

	Στο κείμενο που αναλύουμε ο μεταφραστής προτίμησε να αποδώσει τον όρο “Sieur” ως «κ.» (κύριος), ενώ ταυτόχρονα δεν εντοπίζονται άλλες μεταφραστικές τεχνικές που να αποδίδουν την ειρωνεία σε διαφορετικά σημεία του κειμένου. Ως εκ τούτου, μπορούμε να πούμε ότι εξαλείφεται η λειτουργία της πρωτότυπης έκφρασης και ουδετεροποιείται η σημασία της.

	 

	
		
				Παράδειγμα 6, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 6, μετάφραση

		

		
				 
“… tous les affamés du monde, toutes celles et tous ceux qui doivent payer plus
cher pour s'alimenter ou pour s'habiller attendent que nous contrions avec plus
d'énergie la plus grande calamité qui s'abat aujourd'hui sur la planète, c'est–à–dire
celle que produisent les rapaces de la spéculation sur l'alimentation. Ce sont
eux qui font flamber les prix alimentaires contre les paysans et contre les
consommateurs.”, Le Hyaric, GUE/NGL, 16/02/2011
 

				 
«... ήτοι τον κίνδυνο που προκαλείται από τους άπληστους κερδοσκόπους στον τομέα των τροφίμων. Αυτοί είναι που αυξάνουν τις τιμές των τροφίμων εις βάρος αγροτών και καταναλωτών.»

		

	

	 

	Ο ομιλητής, εκπρόσωπος του κόμματος Ευρωπαϊκή Ενωτική Αριστερά-Βόρεια Πράσινη Αριστερά (GUE/NGL) τάσσεται σαφώς κατά του καπιταλιστικού μοντέλου και του υπάρχοντος μοντέλου της εφοδιαστικής αλυσίδας. Ο όρος “rapace”,  που κυριολεκτικά χρησιμοποιείται για τα αρπακτικά πτηνά, δηλώνει μεταφορικά “avide de gain, de profit, le plus souvent au détriment d'autrui” (TLF), ενώ σε συνδυασμό με τις λεξιλογικές μονάδες “les affamés du monde” και “payer cher pour s’alimenter” δημιουργούν δύο ευδιάκριτα μπλοκ, αυτό των καταπιεστών και αυτό των καταπιεζόμενων. Η ελληνική απόδοση εξαλείφει μεν την εικονικότητα της πρωτότυπης διατύπωσης, διατηρεί ωστόσο το νόημα, προσθέτοντας ως αντιστάθμισμα τον επιθετικό προσδιορισμό «άπληστους». 

	Στα παραδείγματα που παρατέθηκαν καταγράφεται λοιπόν η τάση διαφορετικής προσέγγισης της έντασης μεταξύ πρωτοτύπου και μεταφράσματος. Συγκεκριμένα, μπορεί να επιχειρείται η μεταφορά των ιδεολογικά φορτισμένων μονάδων, όμως το τελικό αποτέλεσμα στα υπό ανάλυση αποσπάσματα είναι περισσότερο ήπιο, ουδέτερο και τελικά πιο τεχνοκρατικό. Η τάση αυτή που έχει επιβεβαιωθεί και σε ευρύτερο σώμα κειμένων, τόσο από εμάς (Λουπάκη 2008a, 2007, 2005) όσο και από άλλους θεωρητικούς σε διαφορετικά ζεύγη γλωσσών (Schäffner & Adab 1995, Dollerup 1996, 1998, Goffin 1997, 2000, Koskinen 2008, κ.ά.), μας οδηγεί στη διατύπωση της υπόθεσης ότι πρόκειται για μία νόρμα που ορίζει το συγκεκριμένο είδος μετάφρασης, επηρεάζοντας τη μεταφορά των ιδεολογικά φορτισμένων μονάδων. 

	Ακολουθεί η δεύτερη μελέτη περίπτωσης ιδεολογικά φορτισμένου λόγου, του δημοσιογραφικού.

	 

	6.4. Μελέτη περίπτωσης: η μετάφραση του δημοσιογραφικού λόγου

	 

	6.4.1. Δημοσιογραφικός λόγος και κυρίαρχα εκφραστικά μέσα

	 

	Όπως παρατηρούν οι Claude Chabrol, Patrick Charaudeau και Anne-Marie Houdebine (Charaudeau 1988, σελ. 5), ο δημοσιογραφικός λόγος δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να θεωρηθεί ως μια «απλή παράθεση λέξεων με  μοναδικό στόχο την ακρίβεια και τη σαφήνεια», κι αυτό γιατί τα δημοσιογραφικά κείμενα είναι πολυλειτουργικά, είναι δηλαδή κείμενα στα οποία, πέραν της αναφορικής λειτουργίας, κυρίαρχο ρόλο παίζει η προτρεπτική λειτουργία. Επομένως, αναλόγως με την ιδεολογική τοποθέτηση του εκάστοτε δημοσιογράφου, το κοινωνικο-ιστορικό πλαίσιο, τις προσδοκίες του αναγνωστικού κοινού, τις κειμενικές νόρμες του είδους, αλλά και το προσωπικό του ύφος, η είδηση συντάσσεται με εντελώς διαφορετικό τρόπο. Υπό αυτήν την έννοια, οι γλωσσικές επιλογές του δημοσιογράφου είναι φορέας ιδεολογίας, ενώ συνάδουν, λιγότερο ή περισσότερο, με τον ιδεολογικό/πολιτικό προσανατολισμό του μέσου στο οποίο δημοσιεύονται (εφημερίδα, ιστολόγιο κ.ά.). Αναφορικά με τους γλωσσικούς μηχανισμούς που μετέρχονται οι δημοσιογράφοι, αυτοί ανήκουν στην ευρύτερη δεξαμενή των πραγματολογικών στοιχείων, με προεξέχουσα θέση στις μεταφορικές χρήσης της γλώσσας, συναισθηματικά φορτισμένες λεξικές μονάδες, εναλλαγή στα επίπεδα λόγου (λόγιος, καθημερινός, αργκό κ.ά.), τα παλίμψηστα49, τον υπαινικτικό λόγο κ.ά. 

	Τα τελευταία χρόνια το ενδιαφέρον της μεταφρασεολογίας στρέφεται όλο και περισσότερο στη μετάφραση του δημοσιογραφικού λόγου (news translation).50 Μολονότι δεν γίνεται πάντοτε αντιληπτό, η μετάφραση συνιστά κοινή πρακτική κατά τη σύνταξη των ειδήσεων. Συγκεκριμένα, κάθε γεγονός που διαδραματίζεται εκτός των συνόρων μιας χώρας φτάνει στον τοπικό αναγνώστη μέσα από το κανάλι της μετάφρασης.  Ωστόσο, είτε πρόκειται για απευθείας μετάφραση –όπως στην περίπτωση των άρθρων από τον ξένο τύπο που δημοσιεύονται αυτούσια– είτε η μετάφραση χρησιμοποιείται εμμέσως –όπως συμβαίνει όταν ο δημοσιογράφος έχει αντλήσει πληροφορίες από περισσότερες από μία ξενόγλωσσες πηγές– ο όρος «μετάφραση» σπάνια προτιμάται από τους επαγγελματίες του δημοσιογραφικού χώρου. Σύμφωνα με την Bielsa (2005, σελ. 143), η σπουδαιότητα της μετάφρασης στην παραγωγή και διάδοση των πληροφοριών παγκοσμίως έχει αποσιωπηθεί, καθιστώντας τη μεταφραστική πράξη σχεδόν αόρατη και οδηγώντας στην εντύπωση ότι οι πληροφορίες κυκλοφορούν αναλλοίωτες ανάμεσα στις διαφορετικές γλωσσικές και πολιτισμικές κοινότητες. Άλλωστε, η πεποίθηση της ομοιότητας-ταυτότητας μεταξύ πρωτότυπου δημοσιογραφικού κειμένου και μεταφράσματος καλλιεργείται σε μεγάλο βαθμό από τους ίδιους τους δημοσιογράφους, όπως έχει υποδειχθεί από την Schäffner (2005) σε σχέση με το γερμανικό περιοδικό Spiegel International, προκειμένου να τονιστεί η αντικειμενικότητα και η ακρίβεια των πληροφοριών που δημοσιεύονται. Η αλήθεια ωστόσο είναι ότι οι πληροφορίες σπάνια διατηρούνται αναλλοίωτες. Με βάση μελέτη της Baker (2006), πολύ συχνά η μετάφραση διαφοροποιεί τη σειρά αφήγησης των γεγονότων, τη θέση των συμμετεχόντων ή το γενικότερο πλαίσιο. Μάλιστα, σύμφωνα με τις Schäffner και Bassnett (2010, σελ. 2), κάθε δημοσιογραφική κάλυψη ενός πολιτικού γεγονότος –είτε γίνεται ενδογλωσσικά είτε γίνεται διαγλωσσικά– συνιστά μια μορφή αναπλαισίωσης (recontextualisation) και κάθε αναπλαισίωση εμπεριέχει υποχρεωτικά τη μετατροπή μίας σειράς κειμενικών στοιχείων. Όπως είναι αναμενόμενο, οι μετατροπές αυτές γίνονται ακόμη πιο σύνθετες και επιβεβλημένες, όταν μεσολαβεί ένας ξένος γλωσσικός κώδικας. Η έννοια της αναπλαισίωσης χρησιμοποιήθηκε, μεταξύ άλλων, από τη Schäffner (2005, 2008) και τις Schäffner και Bassnett (2010), για να περιγράψει τις μετατροπές που συντελούνται κατά το πέρασμα ενός δημοσιογραφικού κειμένου από έναν γλωσσικό κώδικα σε έναν άλλο.

	Πιο αναλυτικά, ο συγκεκριμένος όρος, που έχει τις ρίζες του στη λειτουργική γραμματική του Halliday (1985) και στη συστημική/ λειτουργική ανάλυση λόγου του Martin (1992), χρησιμοποιείται από την Κριτική Ανάλυση Λόγου, για να περιγράψει τον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνικές πρακτικές μετουσιώνονται σε λόγο. Όπως εξηγούν οι Van Leeuwen και Wodak (1999, σελ. 96), η αναπλαισίωση ενεργοποιεί πάντοτε μια διαδικασία μετατροπής, ενώ το ποια στοιχεία θα μετατραπούν κάθε φορά, εξαρτάται από τα συμφέροντα, τις επιδιώξεις και τις αξίες που ορίζουν το πλαίσιο εκφοράς του λόγου. 

	Οι μετατροπές που καταγράφονται κατατάσσονται από τους περισσότερους ερευνητές σε τέσσερεις βασικές κατηγορίες (Van Leeuwen και Wodak 1999, Blackledge 2005, Fairclough 2006):

	 

	
		Εξάλειψη (Deletion).

		Ανακατάταξη (Rearrangement).

		Αντικατάσταση (Substitution).

		Προσθήκη (Addition).



	 

	Ειδικότερα, στην εξάλειψη κάποιες πληροφορίες του αρχικού μηνύματος αποσιωπούνται στο αναπλαισιωμένο μήνυμα. Στην ανακατάταξη, η έμφαση μετατοπίζεται σε άλλο σημείο του μηνύματος. Με τον τρόπο αυτό εντοπίζονται μετατροπές στη σειρά αφήγησης των γεγονότων ή αλλαγή στη θέση ενός επιχειρήματος (από την αρχική θέση μετατοπίζεται στην τελική, από τίτλος μετατρέπεται σε συμπερασματικό σχόλιο κ.ο.κ.). Στην περίπτωση της αντικατάστασης χρησιμοποιούνται γλωσσικά μέσα, όπως η ουσιαστικοποίηση, η μεταφορά, η μετωνυμία, η προσωποποίηση, η συνεκδοχή κ.ά., για να αντικαταστήσουν συγκεκριμένες γλωσσικές μονάδες του αρχικού μηνύματος ή για να περιγράψουν το συμβάν. Ένα παράδειγμα είναι, όταν αντί για «διαδηλωτές» χρησιμοποιείται η λέξη «ταραξίες». Τέλος, στην προσθήκη έχουμε την εισαγωγή σχολίων από τον συντάκτη του νέου μηνύματος, τα οποία είτε ισχυροποιούν μια άποψη είτε την υποβαθμίζουν. 

	Με οδηγό την παραπάνω κατηγοριοποίηση, μπορούμε να μελετήσουμε τη μετάφραση δημοσιογραφικού λόγου στην ελληνική γλώσσα. 

	 

	6.4.2. Αναλυτικά παραδείγματα απόδοσης δημοσιογραφικού λόγου

	 

	Στην ελληνική δημοσιογραφία παρατηρείται συστηματικά το φαινόμενο της απευθείας μετάφρασης. Πολλές εφημερίδες, έντυπες και ηλεκτρονικές, δημοσιεύουν «αυτούσια» άρθρα από τον ξένο Τύπο. Στις περιπτώσεις αυτές, αναφέρεται συνήθως το όνομα του ξένου συντάκτη, το όνομα και ο λογότυπος της ξένης εφημερίδας και σπανιότερα το όνομα του μεταφραστή. Μάλιστα, όταν ακόμη γίνεται αναφορά στο όνομα του μεταφραστή, είθισται να προτιμάται ο τίτλος του επιμελητή κειμένου ή η έννοια της απόδοσης. Θεωρούμε ότι η αποσιώπηση/υποτίμηση της μεταφραστικής διαδικασίας αιτιολογείται σε μεγάλο βαθμό από τη συμβολική εξουσία που διαθέτει στον ελλαδικό χώρο ο ξένος Τύπος, αυξάνοντας με τον τρόπο αυτό την αξιοπιστία της είδησης.  

	Μελετώντας ένα εκτεταμένο σώμα κειμένων, καταγράψαμε τις εξής τρεις στρατηγικές διαχείρισης της ιδεολογικής φόρτισης:

	 

	
		Διατήρηση της ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου.

		Εξάλειψη/αποδυνάμωση της ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου.

		Προσθήκη ιδεολογικής φόρτισης. 



	 

	6.4.2.1. Παραδείγματα διατήρησης ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου

	 

	Το υπό εξέταση υλικό επιλέχτηκε με κριτήριο την ιδεολογικο-πολιτική φόρτιση του πρωτότυπου κειμένου αλλά και το αντίστοιχο ενδιαφέρον του πολιτισμού-στόχου στο εκάστοτε θέμα. Τα κείμενα που μελετήθηκαν είναι πολιτικές αναλύσεις της γαλλικής εφημερίδας Le Monde diplomatique, άρθρα από τις αγγλόφωνες εφημερίδες  The Guardian, The New York Times και οι αντίστοιχες μεταφράσεις τους στην ελληνική.

	Στην περίπτωση της στρατηγικής διατήρησης της ιδεολογικής φόρτισης, ο μεταφραστής επιλέγει να μεταφέρει πλήρως τις ιδεολογικά φορτισμένες μονάδες  του πρωτοτύπου, όπως καταδεικνύεται στα ακόλουθα παραδείγματα: 

	 

	
		
				Παράδειγμα 1, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 1, μετάφραση

		

		
				 
“‘ Nous ne torturons pas’, a affirmé M. George W. Bush. C’était le 7 novembre dernier, à Panamá, à la fin d’une tournée de cinq jours en Amérique latine, région longtemps martyrisée par des régimes dictatoriaux – soutenus par Washington – qui pratiquaient massivement les ‘disparitions’ de suspects et la torture. ”
Le Monde diplomatique, Ignacio Ramonet, 12/2005
 

				 
« ‘Εμείς δεν βασανίζουμε’, διαβεβαίωνε ο Τζορτζ Μπους, στις 7 Νοεμβρίου, στον Παναμά, στο τέλος μιας περιοδείας πέντε ημερών στη Λατινική Αμερική, την περιοχή που μαρτύρησε για χρόνια κάτω από δικτατορικά καθεστώτα με την υποστήριξη της Ουάσινγκτον, καθεστώτα που εφάρμοζαν μαζικά τις «εξαφανίσεις» υπόπτων και τα βασανιστήρια.» Ελευθεροτυπία, 04/12/2005

		

	

	 

	Το πρώτο παράδειγμα  που προέρχεται από το άρθρο με τίτλο “Tortures” του Ignacio Ramonet, δημοσιεύτηκε καταρχήν στη Le Monde diplomatique και αναδημοσιεύτηκε με ελάχιστη χρονική απόκλιση από την εφημερίδα Ελευθεροτυπία. Στο εν λόγω απόσπασμα, που συνιστά και την εισαγωγική παράγραφο, ο τότε αρχισυντάκτης της Le Monde diplomatique παραθέτει τη δήλωση του αμερικανού προέδρου George W. Bush: “Nous ne torturons pas”, της οποίας την αλήθεια αμφισβητεί. Συγκεκριμένα, χρησιμοποιώντας μία σειρά από γλωσσικές επιλογές, όπως “région longtemps martyrisée”, “régimes dictatoriaux”, “disparitions  de suspects”, “torture”, τορπιλίζει τη δήλωση και εκφράζει την καχυποψία τόσο του ίδιου όσο και του κοινού στο οποίο απευθύνεται. Τα στοιχεία του πρωτότυπου κειμένου αντανακλούν τη ρήξη ανάμεσα σε δύο ιδεολογικά συστήματα και ο έλληνας μεταφραστής επιλέγει την αναπαραγωγή αυτής της ρήξης, μεταφέροντας σχεδόν αυτούσιες τις γλωσσικές συνάψεις του πρωτοτύπου «την περιοχή που μαρτύρησε για χρόνια», «δικτατορικά καθεστώτα», «εξαφανίσεις υπόπτων», «βασανιστήρια» και διατηρώντας με τον τρόπο αυτό το στοιχείο της αμφισβήτησης.

	 

	
		
				Παράδειγμα 2, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 2, μετάφραση

		

		
				 
“Le prestigateur a réussi. Spectaculairement mis en scène, le départ des 8000 colons de la bande de Gaza a hypnotisé la planète, désormais aveugle, sourde et muette face au sort des Palestiniens.”
Le Monde diplomatique, Dominique Vidal, 02/2006

				 
«Ο ταχυδακτυλουργός πέτυχε. Η αποχώρηση των 8.000 εποίκων από τη Λωρίδα της Γάζας, η οποία σκηνοθετήθηκε κατά τρόπο εντυπωσιακό, υπνώτισε τον πλανήτη, ο οποίος στο εξής είναι τυφλός, κουφός και βουβός μπροστά στην τύχη των Παλαιστινίων.»
Ελευθεροτυπία, 19/02/2006
 

		

	

	 

	Το δεύτερο παράδειγμα αντλείται από το άρθρο με τίτλο “Saint Sharon” με συντάκτη τον  Dominique Vidal, ειδικό σε θέματα Μέσης Ανατολής. Ήδη από τον τίτλο, κατά λέξη μετάφραση «ο Άγιος Σαρόν», διαφαίνεται η σαφώς ειρωνική διάθεση του γράφοντος απέναντι στον τότε πρωθυπουργό του Ισραήλ, Αριέλ Σαρόν. Το συγκεκριμένο απόσπασμα συνεχίζει ιδεολογικά στην ίδια γραμμή, καθώς προσομοιάζει τον Σαρόν με ταχυδακτυλουργό, σκηνοθέτη και υπνωτιστή, χαρακτηρισμοί που υπογραμμίζουν την ψευδή και παραπλανητική στάση του πολιτικού. Επιπλέον, η έκφραση “désormais aveugle, sourde et muette” παραπέμπει στην ασιατικής προέλευσης απεικόνιση των τριών πιθήκων, στην οποία ο ένας έχει κλειστά τα μάτια του, ο δεύτερος τα αυτιά του και ο τρίτος το στόμα του. Η εν λόγω αναπαράσταση συμβολίζει εδώ την εθελοτυφλία του πλανήτη μπροστά στην τύχη του παλαιστινιακού λαού. Ο μεταφραστής διατηρεί όλα τα παραπάνω υφολογικά στοιχεία στην απόδοσή του.

	 

	
		
				Παράδειγμα 3, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 3, μετάφραση

		

		
				 
“Mais comment un Etat réputé irresponsable peut- il inspirer une telle confiance ? ”
Le Monde diplomatique, 

				 
«Πώς όμως γίνεται θεωρηθεί άξιο εμπιστοσύνης ένα κράτος που φημίζεται για την ανευθυνότητά του;»
Η Αυγή

		

	

	 

	Το παράδειγμα αυτό αντλείται από το άρθρο με τίτλο “Quelle Europe pour briser les marchés?”, του James Galbraith που δημοσιεύτηκε το 2010 στη Le Monde diplomatique. Η ελληνική εκδοχή του άρθρου δημοσιεύτηκε πέντε χρόνια αργότερα, το 2015, σε σελίδα που φιλοξενεί ο ιστότοπος της εφημερίδας Αυγή. Το γαλλικό πρωτότυπο, με αφορμή την ελληνική δημοσιονομική κρίση που είχε ήδη ξεσπάσει το 2010, θέτει υπό αμφισβήτηση ολόκληρο το ευρωπαϊκό οικονομικό οικοδόμημα και τη βιωσιμότητά του. Η υπό εξέταση ρητορική ερώτηση αφορά την Ελλάδα και, παρά το αρνητικό πρόσημο και τη δυσάρεστη αίσθηση που ενδεχομένως προκαλεί στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό, ο δημοσιογράφος/μεταφραστής αποφασίζει να μεταφέρει αυτούσιο το ύφος, το νόημα και τη δομή του πρωτοτύπου. 

	6.4.2.2. Παραδείγματα εξάλειψης/ αποδυνάμωσης ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου

	 

	Η δεύτερη κατηγορία αναπλαισίωσης της ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου κατά τη μετάφραση του δημοσιογραφικού λόγου είναι αυτή της εξάλειψης ή αποδυνάμωσης. Στην περίπτωση αυτή οι ιδεολογικά φορτισμένες μονάδες, μεμονωμένοι όροι ή και ολόκληρα συντάγματα, είτε εξαλείφονται ολοκληρωτικά, χωρίς να παραμένει κανένα ίχνος τους, είτε μεταφράζονται με τρόπο που μειώνει σημαντικά την ένταση του πρωτοτύπου. Τα παραδείγματα που ακολουθούν φωτίζουν καλύτερα το φαινόμενο:

	 

	
		
				Παράδειγμα 4, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 4, μετάφραση

		

		
				 
“At the Pentagon, Mr. Wolfowitz began advocating going to war with Iraq just a few days after Sept. 11, 2001, and continued pressing over the next year to oust Saddam Hussein.” 
The New York Times, 17/05/07, 7 §
 

				 
Ø, 
Το Βήμα, 20/05/07

		

	

	 

	Στο πρώτο παράδειγμα αυτής της κατηγορίας ολόκληρη η έβδομη παράγραφος εξαλείφεται κατά την μετάφραση. Η εξάλειψη είναι συχνότατο φαινόμενο στη μετάφραση δημοσιογραφικού λόγου και σχετίζεται με την αξιολόγηση, το φιλτράρισμα θα λέγαμε, των παρεχόμενων πληροφοριών. Συμβαίνει κατά κόρον σε δύο περιπτώσεις: α) όταν κάποιες πληροφορίες αναφέρονται και σε άλλα σημεία του πρωτότυπου κειμένου και β) όταν κάποιες πληροφορίες κρίνονται λεπτομέρειες και χωρίς σημασία για το κοινό-στόχο. Ειδικότερα για την ειδησιογραφία, η Bassnett σημειώνει ότι στο συγκεκριμένο είδος κάθε συζήτηση περί ελευθερίας του μεταφραστή περιττεύει (2005, σελ. 125). Ομοίως, η Μαρία Σιδηροπούλου, αναλύοντας μεταφράσεις από τον αγγλόφωνο Τύπου προς την ελληνική, παρατηρεί ότι το αγγλικό πρωτότυπο είναι τις περισσότερες φορές μεγαλύτερο, καθώς στο ελληνικό κοινό μεταφέρονται επιλεγμένα τμήματά του (2004, σελ. 25). Το παράδειγμα που αναλύεται στο σημείο αυτό προέρχεται από άρθρο που δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα The New York Times και στο οποίο ο άλλοτε κραταιός άνδρας της κυβέρνησης Bush, Paul Wolfowitz, κατηγορείται για τις πολιτικές επιλογές του στο Πεντάγωνο και την Παγκόσμια Τράπεζα. Στο υπό εξέταση απόσπασμα η πρωτότυπη διατύπωση αποτελεί μία ακόμη βολή προς τον πολιτικό που οι αντίπαλοι του αποκαλούσαν γεράκι του πολέμου, επειδή ωστόσο γίνεται νύξη στοn ρόλο του και σε άλλα σημεία του κειμένου, θεωρούμε ότι ο μεταφραστής έκρινε την πληροφορία περιττή51. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 5, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 5 μετάφραση

		

		
				 
“The Bush malaise could also provide a pick-me-up for Europe…” Guardian, 16/05/07, 10 §
 

				 
«...η αποδυνάμωση του Μπους μπορεί να αποδειχτεί θετική για την Ευρώπη.» Καθημερινή, 27/05/07.»
 

		

	

	 

	Το άρθρο που εξετάζεται στο σημείο αυτό αντλήθηκε από την εφημερίδα ευρείας κυκλοφορίας The Guardian και τιτλοφορείται “The Badness of George II”. Ολόκληρο το άρθρο, όπως υπονοεί ήδη ο τίτλος του, συνιστά ένα κατηγορώ εναντίον του Georges Bush, του νεότερου. Συγκεκριμένα, ο συντάκτης Simon Tisdall ασκεί δριμεία κριτική στον τότε πρόεδρο των ΗΠΑ για τους χειρισμούς του στο Ιράκ αλλά και για την τοποθέτηση του Paul Wolfowitz στην κεφαλή της Παγκόσμιας Τράπεζας. Στο υπό εξέταση απόσπασμα, η οντολογική μεταφορά της αμερικανικής κυβέρνησης που ασθενεί (malaise) δημιουργεί ένα αντιθετικό εννοιολογικό σχήμα με την εικόνα των χωρών της Ευρώπης που πίνουν το δυναμωτικό τους (pick-me-up). Όπως αναφέρθηκε ήδη, το δίπτυχο ασθένεια/ανάρρωση αποτελεί προσφιλή εικόνα τόσο στον πολιτικό όσο και στο δημοσιογραφικό λόγο. Στην ελληνική τους απόδοση από την εφημερίδα Καθημερινή, οι ιδεολογικά φορτισμένοι όροι μεταφέρονται με μη μεταφορικό τρόπο, πιο ουδέτερα δηλαδή (αποδυνάμωση, αποδειχθεί θετική). 

	 

	
		
				Παράδειγμα 6, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 6, μετάφραση

		

		
				 
“Cette évidence, la « gauche de la gauche » n’en a pas tenu compte non plus, qui, malgré la richesse de ses propositions, a offert le plus souvent un spectacle consternant de désunion et d’égotisme.”
juin 07, Le Monde diplomatique, § 6
 

				 
«Το προφανές αυτό γεγονός δεν ελήφθη υπόψη, ούτε από τη ριζοσπαστική αριστερά, η οποία, παρά τον πλούτο των προτάσεών της, συχνά πρόσφερε το ανησυχητικό θέαμα της διάσπασης και του εγωτισμού.»
3/06/07, Ελευθεροτυπία, § 9
 

		

	

	 

	Το τρίτο παράδειγμα αυτής της κατηγορίας αντλείται από το άρθρο με τίτλο “Populisme français” που δημοσιεύτηκε τον Ιούνιο 2007 στη Le Monde diplomatique και με ελάχιστη χρονική απόκλιση στην Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία. Το άρθρο γραμμένο την επομένη των προεδρικών εκλογών στη Γαλλία και υπό τη σκιά της ήττας των σοσιαλιστών, καταγγέλλει την τότε αρχηγό του κόμματος και υποψήφια για την Προεδρία, Ségolène Royal, καταλογίζοντάς της το μεγαλύτερο μερίδιο ευθύνης για αυτό το αρνητικό αποτέλεσμα. Στο εν λόγω σημείο, ο επιθετικός προσδιορισμός “consternant”, που στη γαλλική σημαίνει “désolant”, “navrant” και δηλώνει κάτι πολύ δυσάρεστο, είναι σαφώς πιο φορτισμένος και αρνητικός από την ελληνική απόδοση «ανησυχητικός». 

	 

	6.4.2.3. Παραδείγματα προσθήκης ιδεολογικής φόρτισης 

	 

	Η τρίτη κατηγορία διαχείρισης των ιδεολογικών φορτισμένων μονάδων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς οι εν λόγω μονάδες απουσιάζουν από το πρωτότυπο. Με άλλα λόγια, η ιδεολογική ένταση εντοπίζεται απευθείας στο μετάφρασμα και προκύπτει από την προσθήκη στοιχείων που δεν καταγράφονται αυτούσια στο πρωτότυπο. Το φαινόμενο αυτό θα μπορούσε να συσχετιστεί με αυτό που ο Harvey (1998, σελ. 37) ονομάζει αντιστάθμιση (compensation). Η αντιστάθμιση χρησιμοποιείται από τον μεταφραστή, προκειμένου να εξισορροπήσει στο μετάφρασμα την απώλεια που προκύπτει κατά τη μεταφορά κάποιων εκφραστικών χαρακτηριστικών του πρωτοτύπου. Ωστόσο, στο υλικό που μελετήθηκε δεν εμφανίζεται απώλεια στο άμεσο, τουλάχιστον, κειμενικό περιβάλλον και οπότε θεωρούμε ότι πρόκειται μάλλον για αυτόνομη στρατηγική. Μια άλλη πιθανή εξήγηση για την προσθήκη ιδεολογικής φόρτισης παρέχει η έννοια της αποσαφήνισης (explicitation). Σύμφωνα με το λεξικό Ορολογία της Μετάφρασης (2008, σελ. 36), «αποσαφήνιση» ονομάζεται  η εισαγωγή στο μετάφρασμα σημασιολογικών λεπτομερειών που δεν εμφανίζονται στο πρωτότυπο. Όπως θα φανεί στο παράδειγμα 7, οι πληροφορίες που προστίθενται λειτουργούν ως έναν βαθμό επεξηγηματικά. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 7, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 7, μετάφραση

		

		
				 
Ø, 
The New York Times, 17/05/07

				 
«..., ο οποίος τελικά αναγκάστηκε να παραιτηθεί λόγω της γενικής κατακραυγής από την προεδρία της Παγκόσμιας Τράπεζας.» Το Βήμα, 20/05/07
 

		

	

	 

	Στο υπό εξέταση παράδειγμα, το σύνταγμα που προστίθεται στην πρώτη σειρά της πρώτης παραγράφου παρέχει μια σύνοψη ολόκληρου του άρθρου, προδιαθέτοντας αρνητικά τον αναγνώστη ήδη από την πρώτη στιγμή.52 Γιατί ωστόσο να επιλέξει ο έλληνας δημοσιογράφος να καταστήσει προφανές από την πρώτη κιόλας γραμμή του άρθρου αυτό που ο συντάκτης του πρωτοτύπου αφήνει να διαφανεί σιγά-σιγά; Μια πιθανή εξήγηση βρίσκεται στις προσδοκίες του αναγνωστικού κοινού. Όπως σημειώνει ο Van Dijk (1993), όταν δεν προσκρούουν στον ιδεολογικό τους προσανατολισμό και στο αξιακό τους σύστημα, οι αναγνώστες ενός συγκεκριμένου εντύπου συνηθίζουν να αποδέχονται και να θεωρούν αξιόπιστες τις απόψεις που παρατίθενται σε αυτό. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 8, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 8, μετάφραση

		

		
				 
Ø
Le Monde diplomatique, Dominique Vidal, 02/2006
 

				 
Ο «μάγος» Σαρόν
Ελευθεροτυπία, 19/02/2006

		

	

	 

	Η δεύτερη περίπτωση αυτής της κατηγορίας προέρχεται από το άρθρο για τον Αριέλ Σαρόν (βλ. παράδειγμα 2). Στο υπό εξέταση παράδειγμα έχει προστεθεί στο μετάφρασμα ένας υπότιτλος ενότητας που δίνει το κλίμα της παραγράφου που ακολουθεί, διευκολύνοντας την πρόσληψη και προϊδεάζοντας το αναγνωστικό κοινό. Η προσθήκη υποτίτλων αποτελεί κοινό χαρακτηριστικό όλων των μεταφρασμένων άρθρων που δημοσιεύτηκαν από την Ελευθεροτυπία, ιδιαίτερα των μακροσκελέστερων, όπως αυτά της Le Monde diplomatique και άρα θα λέγαμε ότι πρόκειται για επιλογή που καθορίζεται από το ελληνικό έντυπο και όχι απαραίτητα από τον εκάστοτε δημοσιογράφο/μεταφραστή. 

	 

	
		
				Παράδειγμα 9, πρωτότυπο

				Παράδειγμα 9, μετάφραση

		

		
				 
“…after the death of Abu Hamza Rabia, another Egyptian who was killed by a missile strike in Pakistan in 2005.”
The New York Times, 02/04/07, 7 §

				 
«... μετά το θάνατο του Αμπού Χαμζά Ραμπία, ενός άλλου Αιγύπτιου, οποίος σκοτώθηκε κατά τη διάρκεια επίθεσης των Αμερικανών στο Πακιστάν το 2005.» Το Βήμα, 15/04/07
 

		

	

	 

	Το τρίτο παράδειγμα προσθήκης ιδεολογικής φόρτισης είναι, ίσως, και το πιο ενδιαφέρον. Προέρχεται από το άρθρο με τίτλο “The Reach of the War. New Generation of Al-Qaeda Chief is seen on the Rise”, που δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα The New York Times και στη συνέχεια στην εφημερίδα Το Βήμα και πραγματεύεται το ζήτημα της νέας ηγεσίας της Αλ-Κάιντα στο Πακιστάν. Στο υπό ανάλυση σύνταγμα, η ουδέτερη, σχεδόν κατ’ ευφημισμόν, έκφραση “|by missile strike” (κατά λέξη: «από έκρηξη πυραύλου») μεταφράζεται στην ελληνική εκδοχή του άρθρου «κατά τη διάρκεια επίθεσης Αμερικανών». Πρόκειται για μια επεξήγηση που καταργεί την αοριστία και την ουδετερότητα της πρωτότυπης γλωσσικής επιλογής, δείχνοντας τον υπαίτιο με το δάχτυλο. Η υπό ανάλυση μεταφραστική επιλογή συντάσσεται με το αντιαμερικανικό κλίμα της εποχής εκείνης και του συγκεκριμένου εντύπου. 

	 

	6.5. Κύρια σημεία του κεφαλαίου

	 

	Μελετώντας την ιδεολογική διάσταση της μετάφρασης, επιχειρήσαμε πρωτίστως στο κεφάλαιο αυτό να ευαισθητοποιήσουμε τον αναγνώστη στη θέση της ιδεολογίας στο εσωτερικό του μεταφραστικού φαινομένου αλλά και στον τρόπο διαχείρισης των ιδεολογικά φορτισμένων όρων κατά τη μεταφραστική πράξη. Εάν θέλαμε να συνοψίσουμε τα κύρια σημεία του κεφαλαίου αυτά θα ήταν τα εξής:

	
		Η γλώσσα είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ιδεολογία και κάθε γλωσσική πραγμάτωση, ακόμη και η πιο αθώα φαινομενικά, μπορεί να προσλάβει ιδεολογική διάσταση υπό συγκεκριμένες συνθήκες επικοινωνίας.

		Η Κριτική Ανάλυση Λόγου παρέχει ένα χρήσιμο εργαλείο για τον εντοπισμό της ιδεολογικής φόρτισης τόσο σε πρωτότυπο όσο και σε μετάφρασμα, αποκαλύπτοντας συνειδητές και ασυνείδητες πραγματώσεις της.

		Η Κριτική Ανάλυση Λόγου μελετά τον λόγο σε επίπεδο μακροδομής και μικροδομής καθώς και σε συνάρτηση με το ιδιαίτερο κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο εκφοράς του.

		Η σχέση ιδεολογίας και μετάφρασης είναι διττή: αφορά αφενός τη μεταφραστική προσέγγιση που θα επιλέξει ο κάθε μεταφραστής προκειμένου να αποδώσει το πρωτότυπο κείμενο που έχει στα χέρια του και αφετέρου τον τρόπο διαχείρισης των στοιχείων ιδεολογίας που ενυπάρχουν μέσα σε αυτό. 

		Η διάδραση μεταξύ ιδεολογίας και μετάφρασης έχει μελετηθεί από πλήθος μεταφρασεολογικών προσεγγίσεων, με διαφορετικό κάθε φορά θεωρητικό προσανατολισμό και ιδιαίτερο αντικείμενο (μετα-αποικιοκρατική προσέγγιση, φεμινιστική προσέγγιση, κοινωνιο-γνωσιακή προσέγγιση, κ.λπ.).

		Στα πολιτικά κείμενα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που αναλύθηκαν, παρατηρήθηκε η τάση νοηματικής απόδοσης ιδεολογικά φορτισμένων στοιχείων, τάση που συμβαδίζει με τη γενικότερη υφολογική ουδετεροποίηση και τον απρόσωπο γραφειοκρατικό λόγο που συναντάται σε μεγάλους διακρατικούς οργανισμούς, όπως η ΕΕ. 

		Στη μετάφραση δημοσιογραφικού λόγου, οι κυρίαρχες τάσεις που καταγράφηκαν είναι τρεις:

		α) Διατήρηση της ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου, β) Εξάλειψη/αποδυνάμωση της ιδεολογικής φόρτισης του πρωτοτύπου, γ) Προσθήκη ιδεολογικής φόρτισης και καθορίζονται από εξωγλωσσικούς παράγοντες, όπως το έντυπο όπου δημοσιεύεται η μετάφραση, οι προτιμήσεις-προσδοκίες του αναγνωστικού κοινού, η πολιτικο-ιστορική συγκυρία.



	 

	6.6. Εκτεταμένη βιβλιογραφία

	 

	
		
				Βασιζόμενος στη θεωρίας του πολυσυστήματος53 του Itamar Even-Zohar και στη Σχολή της Χειραγώγησης54, ο Lefevere εξετάζει τις διάφορες μορφές αναπαραγωγής ενός λογοτεχνικού έργου – ανθολογίες, ιστοριογραφία, λογοτεχνική κριτική, επιμέλεια και φυσικά μετάφραση– και τον τρόπο με τον οποίο αυτές επηρεάζουν την πρόσληψη, την αποδοχή ή την απόρριψη, την κανονικοποίηση ή μη του έργου στη γλώσσα υποδοχής. Με άλλα λόγια, χαρτογραφώντας τους συντελεστές που απαρτίζουν το λογοτεχνικό σύστημα (για παράδειγμα, επαγγελματίες μεταφραστές, αρθρογράφους, κριτικούς, εκδότες, πανεπιστημιακά ιδρύματα ή πολιτιστικούς θεσμούς) και μελετώντας το τελικό μεταφραστικό αποτέλεσμα, ο Lefevere καταλήγει στην ιδιαίτερα αποκαλυπτική διαπίστωση ότι η σημαντικότερη παράμετρος που επηρεάζει τις μεταφραστικές επιλογές δεν είναι η ίδια η γλώσσα αλλά η ιδεολογία. Έτσι λόγου χάρη, η ιδεολογία του μεταφραστή ή του εκδότη, η ιδεολογία των κριτικών λογοτεχνίας ή η κυρίαρχη πολιτική ιδεολογία μίας ιστορικής περιόδου είναι αυτές που διαμορφώνουν τη μεταφραστική στρατηγική που θα ακολουθηθεί, αλλά και τις τεχνικές που επιλέγονται. 
 

		

		
				Η Niranjana, μελετώντας τη μετάφραση υπό το πρίσμα της αποδόμησης και στο ιστορικό πλαίσιο κυρίως της βρετανικής αποικιοκρατίας στην Ινδία, αποκαλύπτει συγκεκριμένες στρατηγικές αναχαίτισης (strategies of containment), οι οποίες σε συνδυασμό με στερεοτυπικές αναπαραστάσεις των γηγενών κατοίκων ενισχύουν την ηγεμονική εικόνα των αποίκων και τον τελεολογικό τους ρόλο. Όπως εξηγεί η συγγραφέας, ομάδες που σχετίζονταν με την αποικιοκρατική εξουσία, όπως ιεραπόστολοι που εκτελούσαν και χρέη μεταφραστή, εθνογράφοι, συγγραφείς κ.ά. προώθησαν στην αγγλική γλώσσα συγκεκριμένες όψεις της Ανατολής, που στην ουσία εξυπηρετούσαν το βρετανικό αποικιοκρατικό σύστημα ιδεών. Επιπλέον, καταγγέλλει την προσκόλληση των μεταφράσεων στα κειμενικά και εν τέλει στα ιδεολογικά πρότυπα του Δυτικού κόσμου, η οποία οδηγεί σύμφωνα με την ίδια σε μία υπεραπλουστευμένη και συχνά παραμορφωμένη εικόνα του «Ξένου» πολιτισμού. Τέλος, βαθιά επηρεασμένη από τον δομισμό κατακρίνει τις δυτικές θεωρίες περί μετάφρασης καθώς βασίζονται σε μια απλουστευτική και απεικονιστική εικόνα του κειμένου, του συγγραφέα και του νοήματος (Munday, 2002, σελ. 217 κ.εξ.)
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      Θέματα προς συζήτηση
    

    
       
    

    
       
    

    
      	
        Αναζητήστε κείμενα στην ελληνική γλώσσα τα οποία θεωρείτε ιδιαίτερα
        ιδεολογικά φορτισμένα (για παράδειγμα: πολιτικά, δημοσιογραφικά,
        θρησκευτικά, κείμενα προπαγάνδας). Εξετάστε εάν πρόκειται για πρωτότυπη
        παραγωγή στην ελληνική ή εάν είναι μεταφρασμένα από άλλη γλώσσα. Εάν
        είναι μετάφραση, προσπαθήστε να εντοπίσετε την πρωτότυπη πηγή.
      

    

    
       
    

    
      	
        Μπορείτε να σκεφτείτε ταινίες, βιβλία ή πολιτικά σλόγκαν που θα ήταν
        δύσκολο να αποδοθούν σε μία άλλη γλώσσα λόγω του ιδεολογικού τους
        φορτίου;
      

    

    
       
    

    
      	
        Εάν ήσασταν μεταφραστής θα υπήρχαν ιδεολογικά φορτισμένα κείμενα που δεν
        θα δεχόσασταν να μεταφράσετε; Εάν ναι, τι είδους κείμενα θα ήταν αυτά;
      

    

    
       
    

    
      	
        Σκεφτείτε περιπτώσεις κατά τις οποίες ο μεταφραστής καλείται να αποδώσει
        ένα κείμενο με βάση ένα συγκεκριμένο ιδεολογικό μοντέλο.
      

    

    
       
    

    
       
    

    
      Ασκήσεις εφαρμογής
    

    
       
    

    
       
    

    
      Άσκηση 1
    

    
      Ερωτήσεις κατανόησης με βάση τη θεωρία.
    

    
       
    

    
      1. Πόσες είναι οι κυρίαρχες τάσεις αναφορικά με την ιδεολογία;
    

    
      Α                   Β                  Γ                  Δ
    

    
      Μία                  Πέντε                  Δύο                  Άπειρες
    

    
       
    

    
      2. Η Κριτική Ανάλυση Λόγου είναι μια προσέγγιση:
    

    
      Α                   Β                  Γ                  Δ
    

    
      Γλωσσολογική       Κοινωνιολογική      Πραγματολογική      Όλα
      τα προηγούμενα
    

    
       
    

    
      3. Στόχος της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου είναι:
    

    
      Α. Να αποκαλύψει τις κρυφές σχέσεις εξουσίας και ιδεολογίας που υπάρχουν
      σε κάθε γλωσσική έκφραση
    

    
      Β. Να πολεμήσει την εξουσία και να αλλάξει την κοινωνία
    

    
      Γ. Να μελετήσει τη γλώσσα ως σύστημα
    

    
       
    

    
      4. Ποια είναι η διττή σχέση μεταξύ ιδεολογίας και
      μετάφρασης σύμφωνα με τους Hatim και Mason;
    

    
      i)
    

    
      ii)
    

    
       
    

    
      5. Σε ποιο είδος μετάφρασης στήριξε τη μελέτη του ο
      André
      Lefevere;
    

    
      Α. Στην ιστορική μετάφραση
    

    
      Β. Στη λογοτεχνική μετάφραση
    

    
      Γ. Στη νομική μετάφραση
    

    
      Δ. Σε κανένα από αυτά τα είδη
    

    
       
    

    
      6. Από ποια θεωρητικά ρεύματα επηρεάζεται η
      προσέγγιση της Niranjana; 
    

    
      Α.                  Β                  Γ                  Δ
    

    
      Τον δομισμό            Τον
      μοντερνισμό      Την αποδόμηση      Τον ουμανισμό
    

    
       
    

    
      7. Ποιες είναι λειτουργίες της μεταφοράς στον
      πολιτικό λόγο σύμφωνα με τον Wilson;
    

    
      i)
    

    
      ii)
    

    
      iii)
    

    
       
    

    
      8. Ποια είδη κειμένων θεωρούνται περισσότερο ιδεολογικά φορτισμένα;
      (περισσότερες από μια απαντήσεις)
    

    
      Α                  Β                  Γ                  Δ
    

    
      Πολιτικά            Θρησκευτικά            Αθλητικά            Ιατρικά
    

    
       
    

    
      9. Ποιες είναι πιο συνηθισμένες τεχνικές διαχείρισης των ιδεολογικά
      φορτισμένων μονάδων στον δημοσιογραφικό λόγο με βάση τα παραδείγματα;
    

    
      i)
    

    
      ii)
    

    
      iii)
    

    
       
    

    
      10. Όταν σε ένα μεταφρασμένο κείμενο η πρωτότυπη
      αγγλική έκφραση “peace fighters” έχει αποδοθεί ως «τρομοκράτες», πως ονομάζεται αυτό το
      φαινόμενο με βάση τη θεωρία της αναπλαισίωσης;
    

    
      Α                              Β                              Γ
    

    
      Εξάλειψη                        Προσθήκη
                              Αντικατάσταση
    

    
       
    

    
      Απαντήσεις
    

    
       
    

    
      Γ
    

    
      Δ
    

    
      Α
    

    
      i) Ιδεολογία της μεταφραστικής πράξης, ii)
      Μετάφραση της ιδεολογίας
    

    
      Β
    

    
      Γ
    

    
      i) Επεξήγηση σύνθετων πολιτικών επιχειρημάτων, ii) Υποδηλώσεις και συναισθηματική φόρτιση, iii)
      Γελοιοποίηση του αντιπάλου
    

    
      Α και Β
    

    
      i) Διατήρηση, ii) Εξάλειψη,
      iii) Προσθήκη
    

    
      Γ
    

    
       
    

    
       
    

    
      Άσκηση 2
    

    
       
    

    
      Μελετήστε τα δύο κείμενα (πρωτότυπο55
      και μετάφραση56) και στη συνέχεια
      προσπαθήστε να συγκρίνετε: α) την έκτασή τους, β) την παραγραφοποίηση, γ)
      τον τίτλο/ υπέρτιτλο, δ) την ημερομηνία έκδοσής τους, ε) τις πληροφορίες
      για τον συντάκτη, στ) τις πληροφορίες για τον μεταφραστή/τη μεταφράστρια.
      Ποιες ομοιότητες και ποιες διαφορές παρατηρείτε;
    

    
       
    

    
      Απάντηση
    

    
       
    

    
      Α) Περίπου ίδια έκταση.
    

    
      Β) 6 παραγράφους πρωτότυπο, 7 παραγράφους μετάφρασμα.
    

    
      Γ) Γαλλικός υπέρτιτλος εξαλείφεται, Τίτλος υπάρχει και στα δύο.
    

    
      Δ) Πρωτότυπο: Μάρτιος 2014, μετάφρασμα: Ιούλιος 2015.
    

    
      Ε) Προσθήκη φωτογραφίας στο μετάφρασμα, διαφορετικές πληροφορίες αναφορικά
      με τον συντάκτη.
    

    
      Στ) Μόνο αναφορά στο όνομα του μεταφραστή.
    

    
       
    

    
       
    

    
      Άσκηση 3
    

    
    

    
      Το κείμενο που ακολουθεί προέρχεται από την Ολομέλεια του Ευρωπαϊκού
      Κοινοβουλίου. Το θέμα της συζήτησης είναι «Η Κοινή Γεωργική Πολιτική με
      χρονικό ορίζοντα το 2020». Ο ομιλητής είναι γαλλόφωνος και ανήκει στην
      πολιτική ομάδα Ευρωπαϊκή Ενωτική Αριστερά-Βόρεια Πράσινη Αριστερά (GUE/NGL).
      Με βάση το κείμενο:
    

    
       
    

    
      Α) Προσπαθήστε να εντοπίσετε τις συναισθηματικά φορτισμένες λεξικές
      μονάδες στο γαλλικό πρωτότυπο.
    

    
      Β) Σκεφτείτε πως θα αποδίδατε τις μονάδες αυτές εάν ήσασταν ο
      μεταφραστής/η μεταφράστρια.
    

    
      Γ) Συγκρίνετε τις λύσεις σας με την επίσημη μετάφραση.
    

    
       
    

    
      Πρωτότυπο57
    

    
       
    

    
      Patrick Le Hyaric, au nom du groupe GUE/NGL. – Monsieur le Président,
      Monsieur le Commissaire, le rapport qui nous est soumis donne l’esquisse
      d’une orientation nouvelle de la politique agricole commune, qu’il
      s’agisse de la progressivité des crédits publics en fonction de l’emploi
      et de l’environnement, de la reconnaissance de l’agriculture comme
      productrice de biens publics ou encore de la notion d’agriculteurs actifs.
      Mais nous avons connu trop de bonnes intentions sans que la vie des
      paysans travailleurs s’en trouve améliorée. Soyons bien conscients des
      drames qui se nouent en ce moment même dans nos campagnes. Même si l’idée
      d’un filet de sécurité est intéressante, elle ne suffit pas en elle-même,
      il faut revenir à des mécanismes d’intervention publique pour obtenir des
      prix de base garantis pour les petits et moyens producteurs.
    

    
       
    

    
      La combinaison de l’efficacité économique, sociale et écologique commande
      aussi d’en finir avec le libre-échange ultralibéral actuel qui détruit les
      fermes familiales. Il faut donc que l’Union européenne agisse pour changer
      radicalement l’Organisation mondiale du commerce et travaille plus avec la
      FAO pour revenir à des systèmes de coopération qui incluent des droits de
      douane variables aux frontières.
    

    
       
    

    
      De même, il faudrait beaucoup plus de crédits pour la recherche
      en Europe. Enfin, il faut insister sur le maintien du budget de la
      politique... (fin d’intervention hors micro)
    

    
       
    

    
      Επίσημη Μετάφραση58
    

    
       
    

    
      Patrick Le Hyaric, εξ ονόματος της Ομάδας GUE/NGL. – (FR) Κύριε Πρόεδρε,
      κύριε Επίτροπε, η έκθεση που υποβλήθηκε σήμερα παρουσιάζει μια νέα
      κατεύθυνση για την κοινή γεωργική πολιτική. Περιλαμβάνει βαθμιαία δημόσια
      χρηματοδότηση, η οποία αντικατοπτρίζει μελήματα για την απασχόληση και το
      περιβάλλον, το γεγονός ότι η γεωργία παράγει δημόσια αγαθά και την έννοια
      των ενεργών γεωργών. Ωστόσο, έχουμε κατά καιρούς γίνει μάρτυρες πάρα
      πολλών καλών προθέσεων που ποτέ δεν βελτίωσαν τη ζωή των εργαζομένων
      γεωργών. Ας έχουμε κατά νου τις σκηνές που διαδραματίζονται αυτήν τη
      στιγμή στις αγροτικές μας περιοχές. Αν και η ιδέα ενός δικτύου ασφαλείας
      είναι ελκυστική, δεν είναι επαρκής. Πρέπει να επιστρέψουμε σε μηχανισμούς
      δημόσιας παρέμβασης με στόχο την εγγύηση βασικών τιμών για τους γεωργούς
      μικρής και μεσαίας κλίμακας.
    

    
       
    

    
      Ο συνδυασμός οικονομικής, κοινωνικής και οικολογικής απόδοσης θα θέσει
      επίσης τέλος στο υπερ-φιλελεύθερο μοντέλο του ελεύθερου εμπορίου που
      καταστρέφει σήμερα τις οικογενειακές γεωργικές εκμεταλλεύσεις. Η Ευρωπαϊκή
      Ένωση πρέπει να αγωνιστεί για την πραγματοποίηση ριζικών αλλαγών στον
      Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου και να συνεργαστεί στενότερα με τον Οργανισμό
      Επισιτισμού και Γεωργίας των Ηνωμένων Εθνών (FAO), ούτως ώστε να
      επιστρέψει σε συστήματα συνεργασίας που περιλαμβάνουν μεταβλητούς δασμούς
      στα σύνορα.
    

    
       
    

    
      Χρειαζόμαστε επίσης πολύ περισσότερη χρηματοδότηση για την έρευνα στην
      Ευρώπη. Τέλος, πρέπει να διασφαλιστεί ότι ο προϋπολογισμός για την
      πολιτική διατηρείται ... (Ο ομιλητής
      ολοκληρώνει με κλειστό
      μικρόφωνο)
    

    

    
       
    

    
      Απάντηση
    

    
       
    

    
      Α) «Mais nous avons connu trop
      de bonnes intentions sans que la vie
      des paysans travailleurs s’en trouve améliorée»,
      «Soyons bien conscients des drames qui
      se nouent en ce moment même dans nos campagnes.», «Il
      faut donc que l’Union européenne agisse pour
      changer radicalement l’Organisation mondiale du
      commerce…»
    

    
      Β) Ενδεικτική μετάφραση: «Ωστόσο έχουμε γίνει μάρτυρες υπερβολικά πολλών
      καλών προθέσεων που ποτέ δεν βελτίωσαν τη ζωή των εργαζόμενων γεωργών»,
      «Θα πρέπει να συνειδητοποιήσουμε τις δραματικές σκηνές που εκτυλίσσονται
      ακόμη και τώρα στις αγροτικές περιοχές μας», «Η Ευρωπαϊκή Ένωση θα πρέπει
      λοιπόν να δράσει προκειμένου να αλλάξει ριζικά ο Παγκόσμιος Οργανισμός
      Εμπορίου…»
    

    
      Γ) «Ωστόσο, έχουμε κατά καιρούς γίνει μάρτυρες πάρα
      πολλών καλών προθέσεων που ποτέ δεν
      βελτίωσαν τη ζωή των εργαζομένων γεωργών.»,
      «Ας έχουμε κατά νου τις σκηνές που διαδραματίζονται
      αυτήν τη στιγμή στις αγροτικές μας περιοχές.», «Η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει
      να αγωνιστεί για την πραγματοποίηση ριζικών αλλαγών
      στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου…»
    

    
       
    

    
       
    

  
Κεφάλαιο 7 

	H τεχνολογική διάσταση της μετάφρασης

	 

	 

	Σύνοψη 

	Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται εν συντομία η (ιστορική) σχέση της μετάφρασης, ως πρακτικής γραφής και επικοινωνίας, με τις τεχνολογίες γραφής και επικοινωνίας, με έμφαση στη σύγχρονη εποχή: εποχή παγκοσμιοποίησης, δικτύωσης, ραγδαίας αύξησης της ζήτησης για μετάφραση, διαφοροποίησης της έννοιας της πληροφορίας και της γνώσης και συνακόλουθου μετασχηματισμού του μεταφραστικού επαγγέλματος. Παρουσιάζονται συστηματικά τα μεταφραστικά εργαλεία που υποστηρίζουν σήμερα το μεταφραστικό έργο, αμιγώς μεταφραστικά (μεταφραστικές μνήμες) και υποβάθρου (λεξικά, ορολογικές βάσεις, σώματα κειμένων), τόσο στην τεχνική όσο και στη λογοτεχνική μετάφραση, στα ζεύγη γλωσσών που περιλαμβάνουν τα ελληνικά. Εξετάζονται οι αλλαγές που εισηγείται στη μεταφραστική πρακτική η υπολογιστική νέφους (cloud computing), όπως και η πρόοδος της μηχανικής ή αυτόματης μετάφρασης, σε συνδυασμό με τη συλλογική-συνεργατική μετάφραση που κυριαρχεί στο διαδίκτυο.

	 

	Προαπαιτούμενη γνώση

	Για να παρακολουθήσει κανείς το συγκεκριμένο κεφάλαιο, πρέπει να διαθέτει βασικές γνώσεις χρήσης ηλεκτρονικού υπολογιστή και διαδικτύου και να έχει κατανοήσει σε βάθος τα δύο πρώτα κεφάλαια του εγχειριδίου ή ακόμη καλύτερα όλα τα προηγούμενα κεφάλαια, ώστε να μπορεί να αντιληφθεί με μη εργαλειακό τρόπο τη σχέση τεχνολογίας και μετάφρασης. 

	 

	7.1. Μετάφραση και τεχνολογία: εισαγωγικές παρατηρήσεις 

	 

	7.1.1. Η μετάφραση ως επικοινωνία και μνήμη και η τεχνολογική της διάσταση

	 

	Όπως όλα τα πολιτιστικά φαινόμενα, ο όρος «μετάφραση» δεν επιδέχεται μία μόνο ερμηνεία και δεν ορίζεται μονοσήμαντα. Ολόκληρη η μεταφρασεολογία –το πεδίο του θεωρητικού αναστοχασμού της μετάφρασης, διεπιστημονικό και διαρκώς εξελισσόμενο, σε διάλογο με τις ανθρωπιστικές, κοινωνικές αλλά και τις θετικές επιστήμες– προσπαθεί να ορίσει τη μετάφραση. Ασχέτως των ποικίλων ορισμών, ωστόσο (κεφ. 1), η «πολιτισμική στροφή στη μετάφραση» (κεφ. 3) έχει αναδείξει, εδώ και πάνω από τριάντα χρόνια, τον σύνθετο χαρακτήρα της μεταφραστικής πράξης: στη μετάφραση δεν εμπλέκονται απλώς δύο γλώσσες αλλά δύο πολιτισμοί, που συναντιούνται στο πρόσωπο (στον λόγο, για να ακριβολογούμε) ενός διαπολιτισμικού μεσολαβητή, του μεταφραστή (Pym 1997). Αυτή η πράξη είναι μια πράξη επικοινωνίας (Hatim & Mason 1997, Lotman 2000), συνυφασμένη με τη γραφή, και πραγματώνεται μέσα από τη λήψη μιας σειράς αποφάσεων σε όλα τα επίπεδα (Levý 1966/2004). 

	Στο βιβλίο τους The Translator as a Communicator, οι Hatim και Mason υπογραμμίζουν την επικοινωνιακή διάσταση της μετάφρασης ασχέτως τύπου κειμένου, χαρακτηρίζοντας τη μεταφραστική πράξη ως επικοινωνιακή πράξη (ibid. vii). Αντίστοιχα, ο Lotman τη συνδέει εξαρχής με την ανθρώπινη ανάγκη για διάλογο (2000, σελ. 143-4). Αυτή η αδιαμφισβήτητη διάσταση της μετάφρασης σχετίζεται με τη γραφή, η οποία αποτελεί καθαυτή μια τεχνολογία επικοινωνίας από την πρώτη εμφάνισή της (Detienne 1988, σελ. 164) και, πολλώ μάλλον, σύμφωνα με πολλούς επιστήμονες, μια τεχνολογία της νόησης (technology of the intellect) (Goody 1968, σελ.1), «μια τεχνολογία που αναδιαρθρώνει την ανθρώπινη σκέψη» (Ong 1985, σελ. 23). 

	Η μετάφραση βρίσκεται διαχρονικά στην καρδιά της διαπολιτισμικής επικοινωνίας και συνδέεται ιστορικά και εξ ορισμού με τις τεχνολογίες γραφής-επικοινωνίας. Στην εποχή μας αυτές οι τεχνολογίες ονομάζονται Τεχνολογίες της Πληροφορίας και της Επικοινωνίας (ΤΠΕ) ή αλλιώς Νέες Τεχνολογίες, και στηρίζονται στον υπολογιστή και στα δίκτυα. Η μεταφραστική τεχνολογία ή τα μεταφραστικά εργαλεία, αφορούν τη μετάφραση, αλλά προκύπτουν ως εφαρμογές της Γλωσσικής Τεχνολογίας (Language Technology – Human Language Technology), δηλαδή των υπολογιστικών εφαρμογών επεξεργασίας της φυσικής γλώσσας, γραπτής και προφορικής. Η μεταφραστική τεχνολογία ενσωματώνει, ως εκ τούτου, διαρκώς ευρύτερες τεχνολογικές εξελίξεις. 

	Η μεταφραστική τεχνολογία ξεκίνησε με την Αυτόματη μετάφραση (Traduction automatique) (Μηχανική μετάφραση [Machine Translation] στον αγγλοσαξονικό χώρο), το 1949, με το υπόμνημα “Translation” του Warren Weaver (Locke & Booth 1955): ως μηχανική μετάφραση οριζόταν η διαγλωσσική μετάφραση χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση, με βάση αλγορίθμους –ένα σχέδιο που πολύ νωρίς αποδείχτηκε ανέφικτο (έκθεση ALPAC 1966 και αναστολή της χρηματοδότησης του έργου). Η μεγάλη ανάπτυξή της μεταφραστικής τεχνολογίας εντοπίζεται στην επόμενη περίοδο, όταν η διαπίστωση ότι είναι αδύνατη η Πλήρως Αυτόματη Μετάφραση Υψηλής Ποιότητας (Fully Automatic High Quality Machine Translation, FAHQMT) οδηγεί στην ανάπτυξη της Μετάφρασης με τη βοήθεια υπολογιστή (Computer Assisted / Aided Translation, CAT), στην εστίαση δηλαδή σε εργαλεία που μπορούν να επιταχύνουν και να διευκολύνουν τη μεταφραστική εργασία μέσα από τη διάδραση ανθρώπου και υπολογιστή. Η πρόοδος της υπήρξε ραγδαία μετά από τη διάδοση του προσωπικού υπολογιστή. Σε άλλες χώρες, όπως η Γαλλία, η Γερμανία, η Ρωσία αλλά και το Μεξικό και η Ουγγαρία), οι επιστήμονες, σε αντίθεση με τους Αμερικανούς που είχαν επενδύσει αποκλειστικά στην Αυτόματη μετάφραση, ασχολούνταν από τη δεκαετία του 1950 με εφαρμογές γλωσσικής τεχνολογίας στη λεξικογραφία και την ορολογία (Hutchins 1978, Léon 2001, Δημητρούλια 2005). Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι, την ίδια χρονιά είδε το φως το «Υπόμνημα» του Weaver, το 1949, ο ιερωμένος Roberto Busa ξεκινά την προσπάθειά του για τη δημιουργία του πρώτου ηλεκτρονικού συμφραστικού πίνακα, του έργου του Θωμά του Ακινάτη, σε συνεργασία με την IBM (Busa 1980, Winter 1999), που αποτελεί την πρώτη εφαρμογή των σύγχρονων ψηφιακών Ανθρωπιστικών Σπουδών (Digital Humanities) (Busa 2004, Hockey 2004), των Ανθρωπιστικών, Κοινωνικών Σπουδών και των Τεχνών που ανανεώνουν την προβληματική τους μέσα από υπολογιστικές εφαρμογές. 

	Θα κλείσουμε τη σύντομη αυτή εισαγωγή με τρεις παρατηρήσεις, οι οποίες θέτουν το ζήτημα της μεταφραστικής τεχνολογίας σε ευρύτερα πολιτισμικά πλαίσια. Πρώτον, η αλληλεπίδραση τεχνολογίας-κοινωνίας ή τεχνολογίας-ιστορίας έχει απασχολήσει και συνεχίζει να απασχολεί τους επιστήμονες, οδηγώντας σε αντίθετες θεωρήσεις. Μία από αυτές, κυρίαρχη στην ηλεκτρονική εποχή μας, η οποία έχει ξεκινήσει κατά τον McLuhan από το 1850 με την εφεύρεση του τηλέγραφου (McLuhan & Powers 1989), είναι ο τεχνολογικός ντετερμινισμός –και ο Καναδός φιλόσοφος της επικοινωνίας Marshall Mc Luhan ένας από τους πρωτεργάτες του διατείνεται ότι: οι τεχνολογικές αλλαγές επιφέρουν τις κοινωνικές αλλαγές και όχι το αντίθετο, ότι δηλαδή η κοινωνία αλλάζει χάρη στην τεχνολογία. Στο τέλος του κεφαλαίου, θα εξετάσουμε εν τάχει την ισχύ, απόλυτη και σχετική, της θεωρίας αυτής σε σχέση με τη μετάφραση στη νέα κοινωνική-τεχνολογική πραγματικότητα. Δεύτερον, για την εξέταση της μεταφραστικής τεχνολογίας μας ενδιαφέρει η θέση του Mc Luhan για την τεχνολογία και τα μέσα ως επέκταση του ανθρωπίνου σώματος: ειδικά στην περίπτωση της μετάφρασης, η τεχνητή μνήμη αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα επέκτασης του ανθρώπινου σώματος, και μάλιστα του ανθρώπινου νου (βλ. το κλασικό κείμενο «Το μέσο είναι το μήνυμα», Mc Luhan 1964, βλ. επίσης Biau-Pym, 2006). Τρίτον, αναφορικά με την τεχνητή μνήμη που συνιστούν τα τεχνολογικά συστήματα, όπως για παράδειγμα οι βάσεις δεδομένων και το ίδιο το διαδίκτυο, η μετάφραση είναι η ίδια μνήμη, δηλαδή στηρίζεται στη μνήμη και στηρίζει τη μνήμη. 

	Με βάση όλα τα προηγούμενα και ορισμένες μεθοδολογικές παρατηρήσεις οι οποίες ακολουθούν, θα εξετάσουμε στη συνέχεια τη μεταφραστική τεχνολογία στην ψηφιακή, δικτυακή εποχή την οποία διανύουμε, όπου η επικοινωνία γίνεται συστηματικά με τη διαμεσολάβηση υπολογιστών (Επικοινωνία μέσω Υπολογιστών-Computer-Mediated Communication). Στην εποχή μας, η μετάφραση, η οποία διαρκώς αυξάνεται, βρίσκεται στο επίκεντρο της ψηφιακής επικοινωνίας (Translation-Mediated Communication), όπως υπογραμμίζουν οι O’Hagan και Answorth (2002), καθώς το διαδίκτυο δίνει τεράστια ώθηση στον κλάδο με τις πολύγλωσσες ιστοσελίδες του, από κοινού με το λογισμικό και τα νέα μέσα, τις ταινίες και τα βίντεο, είτε σε επαγγελματική είτε σε εθελοντική (και όχι αναγκαστικά μη επαγγελματική) βάση (Dimitroulia 2015). Τέλος, θέλουμε να υπογραμμίσουμε ότι η ακόλουθη επισκόπηση απευθύνεται τόσο στους μεταφραστές της τεχνικής όσο και της λογοτεχνικής μετάφρασης και ο καθένας μπορεί να συγκρατήσει και να χρησιμοποιήσει αυτά που του χρειάζονται από αυτή. 

	 

	7.1.2. Μεθοδολογικές παρατηρήσεις: μοντέλα κατηγοριοποίησης των εργαλείων  

	 

	Όπως εύστοχα επισήμαινε ήδη από το 1995 ο Pierre Lévy, παρακολουθούμε σήμερα «τη διαρκή και ταχεία μεταβολή του επιστημονικού, τεχνικού, οικονομικού, επαγγελματικού, διανοητικού τοπίου» (1995, σελ. 10-11). Ως εκ τούτου, στην προσέγγισή μας όσον αφορά τη μεταφραστική τεχνολογία, μια τελευταία επισκόπηση της οποίας καταγράφεται στην Routledge Encyclopedia of Translation Technology (Chan sin-Wai 2015), οφείλουμε να λάβουμε υπόψη την παράμετρο αυτή, βασιζόμενοι σε γενικά σχήματα, τα οποία αποδίδουν τις τεχνολογικές αλλαγές σε σχέση με τις σταθερές της μετάφρασης και της μεταφραστικής διαδικασίας: την κατανόηση και την αναδιατύπωση ενός κειμένου. Στο πλαίσιο αυτό, είναι σημαντική η αναζήτηση πληροφορίας ή γνώσης (αναλόγως με την περίπτωση), η οποία μπορεί να υποστηρίξει τόσο την κατανόηση όσο και την αναδιατύπωση, τη διαπολιτισμική μεταφορά και την κειμενική εκφορά καθαυτή (μέσα στο πλαίσιο των ριζικών αλλαγών της ίδιας της κειμενικότητας). Η συζήτηση για τις ταξινομήσεις των μεταφραστικών εργαλείων παραμένει ανοιχτή, οι προτάσεις πολλαπλασιάζονται και τεκμηριώνονται ποικιλοτρόπως (Alcina 2008). Θεωρούμε ωστόσο ότι το μοντέλο που εισηγήθηκε το 1998 ο Alan K. Melby, βασιζόμενος στα στάδια της επαγγελματικής μεταφραστικής εργασίας (προετοιμασία-κατανόηση, καθαυτό μετάφραση-αναδιατύπωση-έλεγχος, διαχείριση), καλύπτει τις ανάγκες αυτές και υπερβαίνει, μέχρις ενός σημείου, τον σκόπελο του χρόνου. Παραθέτουμε παρακάτω τον πίνακα που το συνοψίζει (η μετάφραση δική μας): 

	 

	
		
				Εφαρμογές υποδομής

		

		
				 

				ΟΡΟΙ

				ΤΜΗΜΑΤΑ

		

		
				Πριν από τη μετάφραση

				Σήμανση υποψήφιων όρων
Αναζήτηση όρων
 

				Νέα κατάτμηση του κειμένου, προηγούμενη παραλληλοποίηση, ευρετηρίαση

		

		
				Στη διάρκεια της μετάφρασης

				Αυτόματη επισήμανση όρων
Αυτόματη μετάφραση όρων

				Μεταφραστική μνήμη
Αυτόματη μετάφραση

		

		
				 
Μετά τη μετάφραση

				Έλεγχος ορολογικής συνέπειας και μη επιτρεπτών όρων

				Επισήμανση παραλείψεων, γραμματικός και ορθογραφικός έλεγχος, έλεγχος μορφής

		

		
				Διαχείριση της ροής εργασίας και των οικονομικών

		

	

	 

	Πίνακας 1. Εφαρμογές μεταφραστικής τεχνολογίας κατά Melby. 

	 

	Θα στηριχτούμε στο βασικό σχήμα του Melby, θεωρώντας ότι η ταξινόμηση με βάση τα στάδια εργασίας καλύπτει όλα τα είδη μετάφρασης, όπως επίσης και τη διάσταση του μεταφραστικού επαγγέλματος. Θα παρακολουθήσουμε, όμως, παράλληλα τις τεχνολογικές εξελίξεις, προσθέτοντας εφαρμογές και προγράμματα, για να καταλήξουμε στις νέες τάσεις της μεταφραστικής τεχνολογίας, όπως ορίζονται από την εκ νέου άνθιση, υπό διαφορετικούς όρους, της Αυτόματης μετάφρασης, του λογισμικού ως υπηρεσία (Software as a Service, SaaS), του υπολογιστικού νέφους (cloud) και της συνεργατικής μετάφρασης (collaborative translation). 

	 

	7.2. Μεταφραστικά εργαλεία: προγράμματα υποδομής 

	 

	Εφαρμογές υποδομής είναι κατά τον Melby τα προγράμματα δημιουργίας-επεξεργασίας κειμένου, τεκμηρίωσης και διακίνησης-δημοσίευσης του κειμένου με διαφορετικά πρωτόκολλα. Μια πρώτη παρατήρηση αφορά το υλικό και το βασικό λειτουργικό, πάνω στο οποίο εκτελούνται όλες οι εφαρμογές και τα προγράμματα και στα οποία δεν αναφέρεται ο Melby, θεωρώντας τα αυτονόητα: χωρίς αυτά δεν νοείται τεχνολογία και συνακόλουθα μεταφραστική τεχνολογία. Μια δεύτερη αφορά το γεγονός ότι ο Melby τοποθετεί στην αρχή τις εφαρμογές υποδομής και στο τέλος τα προγράμματα διαχείρισης έργου, τις εφαρμογές δηλαδή με τις οποίες ο μεταφραστής παρακολουθεί τα παράλληλα έργα του, από τη στιγμή της ανάθεσης και της παραγγελίας ως τη στιγμή της παράδοσης και της πληρωμής· ή αντίστοιχα ο υπεύθυνος έργων (project manager) παρακολουθεί και διαχειρίζεται πολλά έργα ταυτόχρονα. Στην πραγματικότητα, τα προγράμματα διαχείρισης εντάσσονται, κατά τη γνώμη μας, στα προγράμματα υποδομής, δεν είναι αμιγώς μεταφραστικά προγράμματα και είναι ενσωματωμένα σήμερα πια στις Ολοκληρωμένες πλατφόρμες μεταφραστικής τεχνολογίας, νέφους ή μη (αλλιώς Εργαλεία Μεταφραστικού Περιβάλλοντος, Translation Environment Tools), πολλές από τις οποίες είναι ανοιχτού κώδικα, όπως δείχνει ο Sandrini 2014. Το πλέον θετικό της ταξινόμησης του Melby είναι η σαφής διάκριση μεταξύ μεταφραστικών και μη μεταφραστικών εφαρμογών από τη μία και εργαλείων και πηγών από την άλλη. Η γνώση των βασικών αυτών διακρίσεων είναι επωφελής για τον μεταφραστή, προκειμένου να διαχειρίζεται συνειδητά τα δεδομένα της εργασίας του – ακόμη και στην κατεύθυνση της συγχώνευσης πηγών και εργαλείων. 

	 

	 

	7.2.1. Παραγωγή και επεξεργασία ηλεκτρονικού κειμένου 

	 

	Ως προς την επεξεργασία κειμένου, δεν χρειάζεται να επανέλθουμε στη σημασία της για τη γραφή και τη μετάφραση. Αποτελεί μια επανάσταση όχι μόνο σε επίπεδο παραγωγής κειμένου, με τη δυνατότητα συνεχών αλλαγών σε επίπεδο γραφής και μορφοποίησης,59 αναθεώρησης, αυτόματης εισαγωγής στοιχείων κειμένου, ρύθμισης επιμέρους λειτουργιών κ.ά.· αλλά και σε επίπεδο ψυχολογικό, αφού αυτές ακριβώς οι δυνατότητες υπερνικούν τον φόβο της λευκής σελίδας. Οι συγκεκριμένες εργασίες που αφορούν ειδικά τον μεταφραστή υπάρχουν σε όλους τους επεξεργαστές και σημαίνονται περίπου με τις ίδιες ονομασίες: μορφοποίηση, αυτόματη μορφοποίηση, αναθεώρηση ή επισήμανση αλλαγών, αυτόματο κείμενο, αυτόματη διόρθωση, δημιουργία μακροεντολών, δημιουργία προτύπων κ.ά. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί η δυνατότητα χρήσης πρόσθετων εφαρμογών, πέραν των ενσωματωμένων στους επεξεργαστές κειμένων, γραμματικού, συντακτικού ελέγχου, όπως είναι για τα ελληνικά το πρόγραμμα Συμφωνία, του ερευνητικού Ινστιτούτου Επεξεργασίας Λόγου (ΙΕΛ), το οποίο παρά την καινοτομία του χρειάζεται επικαιροποίηση και δεν είναι εδώ και καιρό διαθέσιμο. Στην ακόλουθη εικόνα, βλέπει κανείς πόσο εύκολα μπορεί κανείς να διαχειριστεί την πολλαπλή ανάγνωση-διόρθωση σε ένα κείμενο, στον βαθμό που οι κάθε είδους παρεμβάσεις σημαίνονται και μπορούν να γίνουν ή όχι αποδεκτές, όπως και τα σχόλια. Αυτή η λειτουργία, της παρακολούθησης των αλλαγών, διευκολύνει τη σχέση μεταφραστή-αναθεωρητή, αλλά και των μεταφραστών μεταξύ τους στα συλλογικά έργα, όπως φαίνεται και στην Εικόνα 7.1. 
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	Εικόνα 7.1. Αναθεώρηση εγγράφου και εισαγωγή σχολίων στο Microsoft Word.

	 

	Αξίζει να σημειώσουμε στο σημείο αυτό ότι τα προγράμματα Aνοιχτού κώδικα (Open Source) ή καλύτερα του Ελεύθερου Λογισμικού (Free Software) αποτελούν πλέον αξιόπιστες εφαρμογές που συναγωνίζονται τα εμπορικά προγράμματα σε όλα τα επίπεδα (π.χ. Οpen Οffice, Libre Office). Στη σημασία των εφαρμογών ελεύθερου λογισμικού θα επανέλθουμε στο τέλος του κεφαλαίου, ειδικότερα σε σχέση με τις εφαρμογές του λογισμικού ως υπηρεσίας, στο πλαίσιο της ευρύτερης συζήτησης για την ελευθερία στην ψηφιακή εποχή, με βάση τον έλεγχο του προγραμματισμού και του κώδικα (Stallman 2010) αλλά και των δεδομένων. Βλέπουμε στην Εικόνα 7.2. το περιβάλλον του επεξεργαστή κειμένου Writer, του Open Office και παρατηρούμε πόσο μοιάζει με αυτό του Word. 
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	Εικόνα 7.2. Περιβάλλον εργασίας του writer, Open Οffice, σύστοιχο του Μicrosoft Word. 

	 

	Παραμένοντας στη δέσμη προγραμμάτων γραφείου, επισημαίνουμε τη σημασία που έχει για έναν μεταφραστή να γνωρίζει επίσης ένα πρόγραμμα εκτέλεσης υπολογισμών, ανάλυσης πληροφοριών και διαχείρισης λιστών, όπως για παράδειγμα το Calc (Open Οffice) ή το Excel (Microsoft Οffice). Αν ο επεξεργαστής κειμένου διευκολύνει την παραγωγή και διαχείριση του κειμένου, ατομική και συλλογική, η εφαρμογή υπολογιστικών φύλλων είναι, πέραν των κλασικών λειτουργιών της, ο ευκολότερος τρόπος 

	
		Δημιουργίας γλωσσαρίων.

		Αποθήκευσης Παράλληλων Σωμάτων Κειμένων (Parallel Corpora) (ή δικειμένων/πολυκειμένων/bitexts/multitexts), ώστε να μπορούν να ενσωματωθούν στα προγράμματα, μεταφραστικής μνήμης και μνήμης ορολογίας, όπως βλέπουμε στην Εικόνα 7.3. 



	Το περιβάλλον είναι και πάλι σχεδόν πανομοιότυπο.
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	Εικόνα 7.3. Περιβάλλον εργασίας του calc, Open Οffice 3.2, σύστοιχο του Microsoft Excel, δικείμενα.

	 

	Τέλος, εξίσου σημαντικό για έναν μεταφραστή –που θέλει να κατανοεί και να ορίζει τα εργαλεία του– είναι να έχει βασικές γνώσεις σχετικά με τις βάσεις δεδομένων, να γνωρίζει δηλαδή ένα σχετικό πρόγραμμα (Open Οffice Βase / Microsoft Αccess), καθώς ολόκληρο το διαδίκτυο αυτήν τη στιγμή στηρίζεται σε τεχνολογίες βάσεων δεδομένων και οι μεταφραστικές μνήμες καθαυτές είναι επίσης βάσεις δεδομένων. Προς επίρρωσιν της θέσης μας ότι είναι αναγκαίο ο μεταφραστής να έχει τις βασικές γνώσεις εφαρμογών βάσης δεδομένων, σημειώνουμε ότι είναι πολύ συχνή πια σήμερα η ζήτηση για μετάφραση δεδομένων βάσης, εκτός συγκειμένου συχνά, όπως και για μετάφραση μέσα σε κώδικα, συνήθως στην τοπική προσαρμογή (localization) αλλά όχι μόνο. 

	Η μεταφραστική τεχνολογία δεν έχει εφαρμογή παρά μόνο σε απλό κείμενο (text only) και όχι σε κείμενο σε μορφή εικόνας και πολύ περισσότερο σε έντυπη μορφή. Έτσι, στα προγράμματα υποδομής περιλαμβάνονται επίσης οι εφαρμογές που ψηφιοποιούν ένα κείμενο ή το μετατρέπουν από κάθε είδους άλλο μορφότυπο (format) εικόνας (Portable Document Format/PDF, Joint Photographic Experts Group/JPEG, Graphics Interchange Format/GIF κ.λπ.). Πρόκειται για εφαρμογές Οπτικής Αναγνώρισης Χαρακτήρων (Optical Character Recognition/OCR) που εκτελούνται για ποικίλους σκοπούς: 

	
		Για την ψηφιοποίηση εντύπου, μέσω σαρωτή και με τη χρήση προγράμματος Οπτικής αναγνώρισης χαρακτήρων, το οποίο δίνει τις επιλογές που απεικονίζονται στην Εικόνα 7.4, ενώ στην Εικόνα 7.5 βλέπουμε μια αντίστοιχη εφαρμογή ανοιχτού κώδικα: 
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	Εικόνα 7.4. ABBYY FineReader 9.0. 
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	Εικόνα 7.5. Εφαρμογές οπτικής αναγνώρισης χαρακτήρων ανοιχτού κώδικα.

	 

	
		Για το άνοιγμα ψηφιακού κειμένου σε μορφή εικόνας α. απευθείας στον υπολογιστή, εφόσον είναι τοπικά αποθηκευμένο έγγραφο, β. δικτυακά, με Λογισμικό ως υπηρεσία (Εικόνα 7.6). 
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	Εικόνα 7.6. Διαδικτυακή μετατροπή αρχείου pdf σε Word κ.λπ. 

	 

	Αντίστοιχες μετατροπές μπορεί κάποιος να κάνει, όπως φαίνεται παραπάνω, από ποικίλους τύπους αρχείων. Αν όμως θέλει να μετατρέψει μια παρουσίαση (*.ppt/pptx) σε αρχείο κειμένου, πρώτα την αποθηκεύει σε μορφή pdf και στη συνέχεια τη μετατρέπει σε απλό κείμενο, txt. Τέλος, ο μεταφραστής πρέπει να γνωρίζει ότι στις εφαρμογές Γλωσσικής Τεχνολογίας χρησιμοποιείται το απλό κείμενο (.txt), συνήθως με κωδικοποίηση χαρακτήρων Unicode UTF-8. Για να δημιουργήσει, για παράδειγμα, κανείς έναν δικό του Συμφραστικό Πίνακα (Concordance), έναν πίνακα δηλαδή όλων των λέξεων ενός κειμένου μέσα στο συγκείμενό τους, με ένα απλό λογισμικό, όπως θα δούμε παρακάτω, πρέπει να έχει το κείμενό του σε αυτήν τη μορφή, κάτι που επιτυγχάνεται και πάλι με δύο τρόπους: 

	
		Μέσω του επεξεργαστή κειμένου κατά την αποθήκευση: επιλέγεται τύπος «Απλό κείμενο» (*.txt) και στην οθόνη που ανοίγει αμέσως μετά (Εικόνα 7.7.):
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	Εικόνα 7.7. Οθόνη μετατροπής αρχείου με αποθήκευση στο Word σε τύπο Απλό κείμενο (.txt).

	 

	επιλέγεται Άλλη κωδικοποίηση και στη συνέχεια Unicode (UTF-8) και ΟΚ (Εικόνα 7.8).
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	 Εικόνα 7.8. Επιλογή Unicode (UTF-8). 

	 

	
		Με αντιγραφή-επικόλληση στην εφαρμογή Notepad/Σημειωματάριο (σε λειτουργικό Windows, All Programs/Όλα τα προγράμματα → Accessories/Βοηθήματα → Notepad) και αποθήκευση με κωδικοποίηση Unicode (UTF-8). 



	Οι επεξεργαστές κειμένου που αναφέραμε παραπάνω δεν είναι όμως οι μοναδικοί. Ο μεταφραστής μπορεί να έχει να κάνει με xml κείμενα, για διάφορους λόγους (επισημείωση κειμένου, έκδοση, μεταφραστικό έργο σε xml περιβάλλον). Για την επεξεργασία τους χρησιμοποιεί έναν επεξεργαστή xml, επιλέγοντας είτε ένα εμπορικό προϊόν, όπως το γνωστό στις ψηφιακές ανθρωπιστικές σπουδές oXygen που, όπως φαίνεται στην Εικόνα 7.9., επιτρέπει λόγου χάρη τη δημοσίευση σε ποικίλους μορφότυπους κ.λπ.:
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	Εικόνα 7.9. oXygen xml editor. 

	 

	είτε μια αντίστοιχη εφαρμογή ανοιχτού κώδικα (Εικόνα 7.10):
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	Εικόνα 7.10. Επεξεργαστές xml ανοιχτού κώδικα. 

	 

	είτε τέλος χρησιμοποιώντας μια ελεύθερη διαδικτυακή εφαρμογή (κατά προτίμηση από ανοιχτές πηγές, όπως τα διάφορα δίκτυα διαμοιρασμού γλωσσικών πόρων, τύπου Metashare και Clarin, τα οποία συντονίζει το ΙΕΛ και προάγουν τον εμπλουτισμό του ψηφιακού περιεχομένου, όσον αφορά τους γλωσσικούς πόρους, τη διασυνδεσιμότητα και τη διαλειτουργικότητα εκτός εμπορικού πλαισίου) (Εικόνα 7.11).
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	Εικόνα 7.11. Αποθετήριο πόρων και εργαλείων Clarin.gr.

	 

	Μπορεί κανείς να έχει μια εικόνα xml κώδικα (Εικόνα 7.12):
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	Εικόνα 7.12. https://msdn.microsoft.com/en-us/library/ms762271%28v=vs.85%29.aspx .

	 

	Ο μεταφραστής μπορεί επίσης να χρειαστεί να μεταφράσει υπότιτλους (η χρήση των προτύπων [templates] μπορεί να είναι εδώ πολύ βοηθητική για τον περιορισμό του αριθμού των χαρακτήρων), ιστοσελίδες και λογισμικό (παρεμβαίνοντας ενδεχομένως και στον κώδικα, τοπική προσαρμογή [localization]). Επίσης, μπορεί να χρησιμοποιήσει σύστημα και δεδομένα φωνητικής πληκτρολόγησης (Speech Recognition), παρότι στα ελληνικά τα αποτελέσματα είναι απογοητευτικά για επαγγελματίες (Λογογράφος, MLS Talk &Write) – οπότε συχνά επιλέγεται η βελτίωση της πληκτρολόγησης με ειδικές εφαρμογές γενικής διόρθωσης τύπου As-u-type, με τη δυσκολία πάντα των ελληνικών, που συχνά δεν υποστηρίζονται. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να γνωρίζει ότι η τάση της τεχνολογίας είναι η απλούστευση και πολύ εύκολα μπορεί να βρει πολλά και διαφορετικά προγράμματα παραγωγής και επεξεργασίας κειμένου, όπως επίσης και κάθε είδους εφαρμογές, και εξίσου εύκολα να μάθει να τα χρησιμοποιεί με βάση τις ανάγκες του, αρκεί να αντιληφθεί τη γενική λογική λειτουργίας τους. 

	 Τέλος, συχνά στα κείμενα παρεμβάλλονται σχήματα και γραφικές παραστάσεις, τις οποίες ο μεταφραστής καλείται επίσης να μεταφράσει, είτε χρησιμοποιώντας το πρωτογενές αρχείο παραγωγής (π.χ. υπολογιστικό φύλλο (Excel/Calc) είτε σε καθαρά γραφική μορφή). Στη δεύτερη περίπτωση μπορεί να «διορθώσει» το σχήμα με ένα απλό λογισμικό παραγωγής εικόνων (π.χ. Paint, Powerpoint), είτε να μεταφράσει τις λέξεις ή τις εκφράσεις του σχήματος και να τις διαβιβάσει με τη μορφή πίνακα αντιστοιχίας στον πελάτη, ο οποίος θα τις ενσωματώσει στο αντίστοιχο «μεταφρασμένο» σχήμα, χρησιμοποιώντας το αρχικό λογισμικό παραγωγής του.

	 

	ΣΗΜ. Οι αλλαγές στην κειμενικότητα –το πολυσημειωτικό, ανοιχτό, ηλεκτρονικό κείμενο, το υπερκείμενο, οι βάσεις δεδομένων και τα αποσπασματικά, εκτός συγκειμένου, τμήματα κειμένου (συχνό φαινόμενο με τη χρήση των μεταφραστικών μνημών), η ηλεκτρονική διακίνηση και δημοσίευση, με τα επακόλουθά τους σε επίπεδο απορρήτου και πνευματικών δικαιωμάτων– είναι σημαντικό ζήτημα για τον μεταφραστή, σχετίζεται άμεσα με την τεχνολογία, αλλά είναι κυρίως κοινωνικοπολιτικό και πολιτισμικό ζήτημα. 

	 

	 

	7.2.2. Τεκμηρίωση 

	 

	Ο Melby αναφέρεται στο μοντέλο του σε δύο διαφορετικά «στοιχεία της υποδομής», όπως τα ονομάζει, στις τηλεπικοινωνίες-εφαρμογές επικοινωνίας και στη βάση ορολογίας (terminology database). Οι επικοινωνίες αφορούν την ηλεκτρονική επικοινωνία και την πρόσβαση στο διαδίκτυο, επομένως και στην τεκμηρίωση. Η πρόσβαση στο διαδίκτυο αρκεί όμως για να έχει κανείς πρόσβαση σε κάθε είδους διαδικτυακές υπηρεσίες, μεταφραστικές εφαρμογές και εργαλεία δηλαδή που δεν χρειάζεται να τα έχει εγκατεστημένα στον προσωπικό υπολογιστή του. Αλλάζει έτσι δραστικά η αντίληψη όσον αφορά την προστιθέμενη αξία των δεδομένων που παράγονται και αποθηκεύονται σε μνήμες σε έναν υπολογιστή ή ένα εσωτερικό δίκτυο. Αυτή τη διάσταση θα την εξετάσουμε στη συνέχεια, στα αμιγώς μεταφραστικά προγράμματα κατά τον Melby, ο οποίος διακρίνει στο σχήμα του, όπως αναφέραμε, τις πηγές από τα εργαλεία. Οι πηγές περιλαμβάνονται στη «βάση ορολογίας», στην οποία εμείς θα προσδώσουμε σήμερα τη διευρυμένη σημασία των «γλωσσικών πόρων», που υποστηρίζουν την κατανόηση και απόδοση του κειμένου. Στους γλωσσικούς αυτούς πόρους περιλαμβάνονται όχι μόνο ορολογικά δεδομένα αλλά και ευρύτερα γλωσσικά δεδομένα, που μπορούν να χρησιμεύσουν στην εξαγωγή ορολογίας και στη μετάφραση. Με δεδομένη την πρόσβαση στις ηλεκτρονικές πηγές, τίθεται το ζήτημα της επιλογής της εκάστοτε χρήσιμης πηγής, της αξιολόγησης και της σωστής χρήσης της. 

	Θα ξεκινήσουμε με την τεκμηρίωση, καθώς ο μεταφραστής πρώτα προσπαθεί να λύσει τα προβλήματα μόνος του και στη συνέχεια προστρέχει σε συναδέλφους και ειδικούς, στην επικοινωνία δηλαδή. Πριν από την ορολογία, έρχονται τα ηλεκτρονικά λεξικά, τα οποία σήμερα μέχρις ενός σημείου ανασημασιοδοτούν την ίδια την έννοια του λεξικού, όπως προκύπτει από τους ακόλουθους δύο ορισμούς. Ο πρώτος, της Nesi, είναι ευρύτατος και δίνει μια μελλοντική προοπτική όσον αφορά την έννοια του λεξικού: 

	 

	ο όρος ηλεκτρονικό λεξικό μπορεί να χρησιμοποιηθεί για δηλώσει κάθε συλλογή δεδομένων σε ηλεκτρονική μορφή, που αφορούν την ορθογραφία, τη σημασία ή τη χρήση των λέξεων.[...] Ο ευρύτατος αυτός ορισμός μπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει μηχαναναγνώσιμες βάσεις δεδομένων (machine-readable databases), τις οποίες χρησιμοποιούν οι ερευνητές στον τομέα της γλώσσας, και γλωσσάρια, συστήματα μετάφρασης και ορθογράφους ενσωματωμένους σε εκπαιδευτικές εφαρμογές και εφαρμογές γραφείου (2009, σελ. 458). 

	 

	Ο δεύτερος ανήκει στην Krista Varantola, η οποία θεωρεί ότι το ηλεκτρονικό λεξικό του μέλλοντος «θα είναι ένα ολοκληρωμένο εργαλείο ή ένα σύνολο από εργαλεία στο πλαίσιο ενός επαγγελματικού συστήματος εργαλείων, όπου θα συνυπάρχει με άλλα προϊόντα γλωσσικής τεχνολογίας» (2002, σελ. 35). Τον παραθέτει ο de Schryver, τονίζοντας και ο ίδιος την έμφαση που δίνει γενικότερα η Varantola στα Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων (ΗΣΚ), στην αναζήτηση σε ΗΣΚ και στις εφαρμογές μεταγλώττισης, ενώ ο ίδιος συμπληρώνει με άλλες προοπτικές (2003, σελ.189). 

	Σε κάθε περίπτωση, η επιστημονική κοινότητα ομοφωνεί ως προς τις μεγάλες καινοτομίες που εισάγουν τα ηλεκτρονικά λεξικά (ασχέτως της αποτίμησης των πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων των εντύπων και των ηλεκτρονικών λεξικών): 

	
		Απελευθέρωση «από τη μέγγενη του αλφαβήτου» (Atkins, 1992, 521), όπως μπορεί κανείς να δει σε ένα οποιοδήποτε ηλεκτρονικό λεξικό, π.χ. στο Λεξικό του Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη στην Εικόνα 7.13: δεν αναζητά κανείς μια λέξη ξεφυλλίζοντας σελίδες ή οθόνες, αλλά πηγαίνει κατευθείαν σ’ αυτήν, με σύστημα αναζήτησης –και με ό,τι αυτό μπορεί να σημαίνει για τις τυχαίες ανακαλύψεις-συναντήσεις που επιτρέπει το έντυπο λεξικό και εν προκειμένω καταργούνται. 
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	Εικόνα 7.13. Αναζήτηση στο ηλεκτρονικό λεξικό του Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη.

	 

	
		Δυνατότητα πολυμεσικής πλαισίωσης (όπου το νόημα της λέξης απεικονίζεται, παριστάνεται σε βίντεο κ.λπ.).

		Δυνατότητα παραπομπής σε Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων. 



	Η ριζική αναδιάταξη του λεξικού (αλλά και των βάσεων ορολογίας) αφορά την τελευταία αυτή δυνατότητα, τον συνδυασμό λεξικού με δίγλωσσα και πολύγλωσσα Παράλληλα Σώματα Κειμένων (παραλληλοποιημένα δικείμενα μεταφραστικών μνημών ή όχι), τα οποία συλλέγονται από το διαδίκτυο. Αυτήν τη στιγμή λειτουργούν, από όσο γνωρίζουμε, τρία τέτοια μεγάλα λεξικά με δυνατότητα ελληνικών στην αναζήτηση, το Linguee, το Glosbe και το διαδραστικό TAUS. 

	To Linguee αυτοπροσδιορίζεται ως μεταφραστικό εργαλείο, που συνδυάζει ένα λεξικό με μια μηχανή αναζήτησης σε Παράλληλα Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων. Το λεξικό αυτό λειτουργεί για ορισμένα ζεύγη, όπως π.χ. τα αγγλικά-γαλλικά, και οι ορισμοί του προτάσσονται των ΗΣΚ, που σημαίνονται ως μη ελεγμένα (not reviewed), όπως βλέπει κανείς στην Εικόνα 7.14. 
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	Εικόνα 7.14. Linguee Λεξικό και Σώματα Κειμένων (αγγλικά-γαλλικά).

	 

	Για τα ελληνικά, αντίστοιχα, δεν υπάρχει λεξικό και γίνεται αμέσως αναζήτηση σε παράλληλα ΗΣΚ, όπως φαίνεται στην Εικόνα 7.15: 
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	Εικόνα 7.15. Linguee Σώματα Κειμένων (αγγλικά-ελληνικά).       

	 

	Οι παραπομπές κάτω από τα κείμενα δεν λειτουργούν πάντα, ειδικά όταν πρόκειται για τα ελληνικά, λόγου χάρη για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, όπου ανοίγει μια γενική σελίδα, όπως φαίνεται στην Εικόνα 16. Αντίθετα, στο Eur-lex λειτουργούν:
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	Εικόνα 7.16. Σύνδεσμος στο Eυρωκοινοβούλιο, αναζήτηση της λέξης oblivion (αγγλικά-ελληνικά).

	 

	Αυτό σημαίνει ότι αφενός τα δικείμενα δεν είναι ελεγμένα και αφετέρου ο μεταφραστής δεν έχει τη δυνατότητα να τα ελέγξει γρήγορα και εύκολα (πρέπει να αναζητήσει με άλλους τρόπους το δικείμενο και το σχετικό χωρίο). Από τη μια δηλαδή δεν υπάρχουν πληροφορίες για το λεξικό, τη συγκρότηση, τα κριτήρια, την επιστημονική του ομάδα, πέραν της φιλοδοξίας του να γίνει «το μεγαλύτερο διαδικτυακό λεξικό» και της διαβεβαίωσης ότι τα λήμματά του είναι ελεγμένα. Από την άλλη, τα παράλληλα ΗΣΚ στα οποία παραπέμπει χρειάζονται, σχεδόν πάντα, έλεγχο: είναι σαφές ότι ο επαγγελματίας μεταφραστής πρέπει να είναι επιφυλακτικός. 

	Χειρότερη είναι η κατάσταση με το Glosbe, όπως προκύπτει από την πρώτη σελίδα του στα ελληνικά, όπου το πρόβλημα συντακτικής ακολουθίας μαρτυρά Αυτόματη μετάφραση: στην Εικόνα 7.17, διαβάζουμε «Glosbe –η πολύγλωσση online λεξικό». Ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα σήμερα, όσον αφορά τη χρήση γλωσσικών δεδομένων για κάθε σκοπό, είναι η «μόλυνση» των σωμάτων κειμένων στο διαδίκτυο με κείμενα μεταφρασμένα αυτόματα (Simard 2014). 
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	Εικόνα 7.17. Glosbe, αρχική σελίδα.

	 

	Το Glosbe μιλά για «μεταφραστικές μνήμες», δίνει ορισμό λεξικού, Αυτόματη μετάφραση και τα δικείμενα (Εικόνα 7.18): 
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	Εικόνα 7.18. Glosbe, αναζήτηση oblivion (αγγλικά-ελληνικά).

	 

	Οι σύνδεσμοι παραπέμπουν στα ελεύθερα Σώματα Κειμένων του Opus (Open Parallel Corpus), αλλά εντελώς γενικά και χωρίς να καταλήγουν στο συγκεκριμένο δικείμενο, χωρίς να δίνουν δηλαδή και πάλι άμεση δυνατότητα ελέγχου στον μεταφραστή, όπως βλέπουμε στην Εικόνα 7.19. Είναι γνωστό δε ότι τα ελεύθερα παράλληλα ΗΣΚ χρειάζονται πολύ συχνά διόρθωση. 
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	Εικόνα 7.19. Σύνδεσμος του Glosbe . 

	 

	Θα κλείσουμε αυτήν την αναφορά στα ηλεκτρονικά λεξικά-μεταφραστικές μνήμες-δικείμενα με το TAUS, όπου βρίσκει κανείς όχι μόνο δικείμενα που κυκλοφορούν ελεύθερα στο διαδίκτυο, αλλά και μνήμες που ανεβάζουν οι ίδιοι οι χρήστες, με αντάλλαγμα την πρόσβαση στα δεδομένα των άλλων. Στην εικόνα 7.20 απεικονίζεται μια αναζήτηση όρου από τα γαλλικά στα ελληνικά: 
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	Εικόνα 7.20. Taus, αναζήτηση portail, fr-el.

	 

	Το πολύ ενδιαφέρον στη συγκεκριμένη πρωτοβουλία, που αυτοπροσδιορίζεται ως «δεξαμενή σκέψης και αποθετήριο πόρων για την παγκόσμια μεταφραστική κοινότητα», είναι: 

	
		η όλο και μεγαλύτερη απροσδιοριστία σε επίπεδο αξιολόγησης των δεδομένων που επιτάσσει μια στέρεα εκπαίδευση μεταφραστών (ποιος ελέγχει τις προσωπικές μνήμες και με ποιο τρόπο μπορούν να ελεγχθούν τα δεδομένα τους, όταν δημοσιεύονται στο λεξικό) και 

		η μαζική συμμετοχή εταιρειών, όπως βλέπει κανείς στην Εικόνα 7.21, στη διαχείριση των εν λόγω δεδομένων (tausdata), κάτι που υποδεικνύει, αν και δεν αποδεικνύει, την εμπορική αξία των δεδομένων αυτών: 
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	Εικόνα 7.21. Supervisory board Tausdata.

	 

	Αν και ο μεταφραστής πρέπει να είναι προσεκτικός με τις νέες αυτές εφαρμογές που διευρύνουν το ηλεκτρονικό λεξικό στην κατεύθυνση που αρχικά αναφέραμε, αλλά χωρίς τις απαραίτητες επιστημονικές εγγυήσεις, η συνεισφορά των Ηλεκτρονικών Σωμάτων Κειμένων, μονόγλωσσων, παράλληλων και συγκρίσιμων στη μετάφραση είναι ανεκτίμητη (Baker 1996, Olohan 2004, Zannettin 2012, Kruger, Wallmach & Munday 2013) –στον βαθμό πάντα που μπορούν να ελεγχθούν οι δίγλωσσες απεικονίσεις και να επαληθευτεί η σημασία επίσης συγκειμενικά, κάτι που προϋποθέτει την απευθείας πρόσβαση στα δικείμενα καθαυτά ή τη δημιουργία σωμάτων κειμένων από τους ίδιους τους μεταφραστές (DIY, “Do-It-Yourself” corpora). Ακολουθεί το παράδειγμα της αναζήτησης της λέξης oblivion απευθείας στη βάση νομικών κειμένων της ΕΕ, Eur-lex, στην Eικόνα 7.22: 
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	Εικόνα 7.22. Eur-lex.

	 

	Στην προκειμένη περίπτωση, ο μεταφραστής μπορεί να ελέγξει το δικείμενο και να αποφασίσει αν θα χρησιμοποιήσει την εγγραφή, στην οποία βλέπουμε παρεμπιπτόντως μια μετάταξη, αλλαγή γραμματικής κατηγορίας, δηλαδή μετάβαση από ουσιαστικό σε ρήμα (oblivion, λησμονηθούν). Αντίστοιχα, μπορεί να χρησιμοποιήσει απευθείας όλα τα παράλληλα κείμενα του Opus (όπως απεικονίζονται στον ενδεικτικό κατάλογο που ακολουθεί στην Εικόνα 7.23), ενσωματώνοντάς τα σε μια μεταφραστική μνήμη:
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	Εικόνα 7.23. Opus, παράλληλα κείμενα, ελληνικά - όλες οι διαθέσιμες γλώσσες. 

	 

	Και φυσικά, μπορεί να δημιουργήσει τα δικά του σώματα κειμένων, μονόγλωσσα, παράλληλα ή συγκρίσιμα, εν όψει ενός συγκεκριμένου έργου και με τη βοήθεια εφαρμογών μονόγλωσσων και πολύγλωσσων συμφραστικών πινάκων ανοιχτού κώδικα, όπως το Antconc και το AntPconc αντίστοιχα, τα οποία βλέπουμε στην Εικόνα 7.24, να έχει τα αποτελέσματα που χρειάζεται 
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	Εικόνα 7.24. Antconc, AntPconc.

	 

	Αυτό ισχύει και για τη λογοτεχνική μετάφραση, στην οποία οι συμφραστικοί πίνακες είναι πολύτιμοι, όπως διαπιστώνει κανείς με την Ανεμόσκαλα λόγου χάρη, το ψηφιακό εργαλείο του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας που δίνει διαδικτυακά πρόσβαση στο έργο σημαντικών ποιητών του 19ου και 20ού αιώνα, ένα «δυναμικό περιβάλλον στο διαδίκτυο επιτρέπει την ad hoc δημιουργία συμφραστικών πινάκων λέξεων των ποιητικών κειμένων, τις αναζητήσεις λέξεων στο σύνολο των ποιητικών έργων και για κάθε ποιητή χωριστά, τη μετάβαση από τις λέξεις στα ποιήματα και αντιστρόφως κ.ά.». Αντίστοιχοι συμφραστικοί πίνακες και βάσεις κειμένων για τη δημιουργία αντίστοιχων εφαρμογών υπάρχουν για πολλές γλώσσες. 

	Τέλος, ο μεταφραστής μπορεί να χρησιμοποιήσει απευθείας μονόγλωσσα Σώματα Κειμένων για την επαλήθευση φρασεολογίας, επιπέδου ύφους κ.λπ. Οι επιλογές που έχει εκτείνονται από τους μονόγλωσσους συμφραστικούς πίνακες του sketch engine (μονόγλωσσες απεικονίσεις των σωμάτων του opus, όπως βλέπουμε στην Εικόνα 7.25):
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	Εικόνα 7.25. Sketch Engine, opus 2 el. 

	 

	ως τα ευάριθμα ελληνικά σώματα κειμένων. Αυτά είναι: 

	
		ο Εθνικός Θησαυρός της Ελληνικής Γλώσσας του ΙΕΛ (Εικόνα 7.26): 
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	Εικόνα 7.26. ΕΘΕΓ (ΙΕΛ)

	 

	 

	
		Το σώμα Νέων Ελληνικών Κειμένων της «Πύλης για την Ελληνική γλώσσα» (Εικόνα 7.27): 
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	Εικόνα 7.27. Σώμα Νέων Ελληνικών Κειμένων, Πύλη για την Ελληνική γλώσσα.

	 

	
		Το Σώμα Ελληνικών Κειμένων (Εικόνα 7.28): 
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	Εικόνα 7.28. Σώμα Ελληνικών Κειμένων. 

	 

	Κλείνουμε την επισκόπηση των λεξικών και την πολύ συνοπτική αναφορά στα Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων με τις βάσεις ορολογίας, τα γλωσσάρια και τους θησαυρούς που αφθονούν στο διαδίκτυο, με έμφαση στους πολύγλωσσους πόρους. Στην ιστοσελίδα της Μονάδας ορολογίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο μεταφραστής μπορεί να βρει καταλόγους με βάσεις ορολογίας και γλωσσάρια και διοργανική πρόσβαση σε κείμενα της ΕΕ (dockhound – Εικόνα 7.29). 
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	Εικόνα 7.29. Termcord, Dochound.

	 

	Ο παγκόσμιος ιστός θεωρείται από πολλούς επιστήμονες ως ένα πολύγλωσσο σώμα κειμένων (Kilgarriff &Grefenstette 2003, de Schryver 2002) και υπάρχει ήδη εφαρμογή που επιτρέπει αυτή τη συγκεκριμένη χρήση του σε πραγματικό χρόνο, το Webcorp, το οποίο βλέπουμε στην Εικόνα 7.30: 
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	Εικόνα 7.30. Webcorp, αναζήτηση λέξη «κρίση».

	 

	H ορολογία που υπάρχει στο διαδίκτυο είναι επίσης άφθονη και πολύγλωσση, αλλά η χρησιμοποίησή της, όπως και στην περίπτωση του παγκόσμιου ιστού, χρειάζεται προσοχή σε επίπεδο αξιολόγησης (αξιολόγηση των πηγών). Για παράδειγμα, το γλωσσάρι γλωσσολογικών όρων που ακολουθεί (Εικόνα 7.31) είναι αξιόπιστο, καθώς έχει εκπονηθεί από καταξιωμένο γλωσσολόγο, τον Γεώργιο Ξυδόπουλο, και φιλοξενείται από το Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων:
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	Εικόνα 7.31. Διαδικτυακό γλωσσάριο γλωσσολογικής ορολογίας. 

	 

	Αντίστοιχα, το γλωσσάρι του χρηματιστηρίου παραγώγων της εφημερίδας Ναυτεμπορική (Εικόνα 7.32) είναι ως επί το πλείστον αξιόπιστο, αλλά χρειάζεται διασταύρωση: 
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	Εικόνα 7.32. Ναυτεμπορική, γλωσσάρι χρηματιστηρίου παραγώγων.

	

	Τέλος, οι προτεινόμενοι πόροι από την Ελληνική Εταιρεία Ορολογίας (ΕΛΕΤΟ), μια εικόνα των οποίων έχουμε στην Εικόνα 7.33, εμπίπτουν στην κατηγορία των αξιόπιστων –παρότι ορισμένοι από αυτούς είναι συζητήσιμοι (θυμίζουμε ότι δεν υπάρχει στην Ελλάδα δημόσιος φορέας συντονισμού ορολογίας, αλλά η τυποποίηση περνά μέσα από διάφορους φορείς, όπως ο ΕΛΟΤ κ.ά. 
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	Εικόνα 7.33. Ελληνική Εταιρεία Ορολογίας.

	

	Το ίδιο ισχύει και για το Δελτίο Επιστημονικής Ορολογίας και Νεολογισμών του Κέντρου Ερεύνης Επιστημονικών Όρων και Νεολογισμών της Ακαδημίας Αθηνών, το οποίο όμως, δυστυχώς, δεν διατίθεται σε ηλεκτρονική μορφή (Εικόνα 7.34). 
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	Εικόνα 7.34. Δελτίο Επιστημονικής Ορολογίας και Νεολογισμών. 

	 

	Στο πλαίσιο της ορολογικής αναζήτησης, πάντως, ο μεταφραστής μπορεί, και οφείλει, να δημιουργεί τα δικά του γλωσσάρια, κατά προτίμηση σε μορφή υπολογιστικού φύλλου (εάν και εφόσον δεν δουλεύει σε Εργαλείο Μεταφραστικού Περιβάλλοντος, οπότε και μπορεί να ενημερώνει αυτόματα τη βάση ορολογίας). Ως προς τα Εργαλεία Μεταφραστικού Περιβάλλοντος δε, να σημειώσουμε ότι η απλούστευση της τεχνολογίας έχει οδηγήσει ακόμη και τους μεταφραστές λογοτεχνίας στις πλατφόρμες, όπως το Traduxio.

	Θα εξετάσουμε στη συνέχεια τις εφαρμογές επικοινωνίας, οι οποίες είναι σημαντικές για τη διακίνηση και τη δημοσίευση των κειμένων (το διαδίκτυο είναι κατεξοχήν χώρος δημοσίευσης ειδών με μικρότερη εκδοτική ζήτηση, όπως η ποίηση, λόγου χάρη, και η μεταφρασμένη ποίηση), αλλά και για την προβολή των μεταφραστών, διαμέσου των μέσων κοινωνικής δικτύωσης, κυρίως επαγγελματικών (όπως το Linkedin, το οποίο είναι γενικό αλλά και το proz, που αφορά μόνο μεταφραστές) και μη (ιστολόγια, φόρουμ κ.λπ.). Για να κάνουμε μια ιστορική αναδρομή, ο εξυπηρετητής του Usenet έχει βγει πια επισήμως από την πρίζα στις 20 Μαΐου 2010, στο Πανεπιστήμιο Duke, όπου είχε δημιουργηθεί 30 χρόνια νωρίτερα, για να συνδέει τους χρήστες με τη μορφή ανακοινώσεων σε κατάλληλα σημασμένες ομάδες ενδιαφερόντων (newsgroups). Οι παλαιότεροι χρήστες αναζητούν καλύτερες εφαρμογές για συζήτηση και τα νέα μέσα αποτελούν εναλλακτικές οδούς αναζήτησης πληροφορίας, μαζί με τα φόρουμ και τις λίστες επικοινωνίας (οι οποίες επίσης δείχνουν να φθίνουν υπέρ των φόρουμ και άλλων, με τη θρυλική παγκόσμια λίστα των μεταφραστών Lantra-l να παραμένει με κάποιο τρόπο ενεργή). Τα πιο γνωστά ελληνικά μεταφραστικά φόρουμ, που αποτελούν μια σημαντική, διαλογική πηγή τεκμηρίωσης, η οποία πρέπει και αυτή να αξιολογείται και να λαμβάνεται υπόψη κατά περίπτωση, είναι το www.translatum.gr (Εικόνα 7.36) και το www.lexilogia.gr (Εικόνα 7.35). 
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	Εικόνα 7.35. Φόρουμ Λεξιλογία.
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	Εικόνα 7.36. Φόρουμ Translatum. 

	 

	Όλα τα παραπάνω αποτελούν, κατά τον Melby, με τον οποίο συμφωνούμε, εργαλεία υποδομής, μη αμιγώς μεταφραστικά: το ενδιαφέρον ωστόσο είναι ότι η τάση απλούστευσης της τεχνολογίας οδηγεί τις εξελίξεις και στη μεταφραστική τεχνολογία, η οποία απλοποιείται και μετακομίζει στο διαδίκτυο, απελευθερώνοντας τους μεταφραστές από το κόστος των εργαλείων με το «Λογισμικό ως υπηρεσία». Το τίμημα είναι η απώλεια ελέγχου στα εργαλεία καθαυτά και στα δεδομένα, καθώς η διαχείρισή τους είτε παραμένει στις εταιρείες που διατηρούν τις μνήμες τους σε εξυπηρετητές (online) είτε ζητούνται με αντάλλαγμα τη χρήση της υπηρεσίας, οπότε ακυρώνεται στην πράξη η αξία τους για τον μεταφραστή. Στο πλαίσιο αυτό, τα εργαλεία τα οποία θα περιγράψουμε παρακάτω προσφέρονται σήμερα ενσωματωμένα, μαζί με πολλά προγράμματα υποδομής, στις Ολοκληρωμένες πλατφόρμες διαχείρισης μεταφραστικού έργου. Εμείς θα τα εξετάσουμε χωριστά, ως εργαλεία που χρησιμοποιούνται στη διάρκεια της μεταφραστικής διαδικασίας και αποτελούν μέρος της. Θα σημειώσουμε δε ότι η πληθώρα των πηγών στο διαδίκτυο δεν διευκολύνει πάντα τη μεταφραστική εργασία, αλλά αντίθετα δημιουργεί παγίδες, τις οποίες μόνο ο υποψιασμένος, ευαισθητοποιημένος και συνειδητοποιημένος μεταφραστής μπορεί να αποφύγει –καλύτερα, μπορεί να μάθει να αποφεύγει. 

	 

	7.3. Αμιγώς μεταφραστικά εργαλεία 

	 

	7.3.1. Εργαλεία διαχείρισης ορολογίας, Μεταφραστικές μνήμες, Λογισμικό ως Υπηρεσία 

	 

	Την περίοδο κατά την οποία ο Melby πρότεινε το μοντέλο του, τα μεταφραστικά εργαλεία λειτουργούσαν μεμονωμένα, παρότι οι μεταφραστικές μνήμες διέθεταν πάντα μια ορολογική μνήμη, όπως επίσης και ένα πρόγραμμα παραλληλοποίησης (aligner, δηλαδή εφαρμογή στοίχισης πρωτοτύπου και μεταφράσματος σε προτασιακό επίπεδο αρχικά και υποπροτασιακό στη συνέχεια). Σίγουρα πάντως λειτουργούσαν αποκομμένα από κάθε άλλη υποστηρικτική μεταφραστική εφαρμογή, σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει σήμερα, όπου οι μεταφραστικές μνήμες έχουν μετατραπεί σε πολυλειτουργικά Εργαλεία Μεταφραστικού Περιβάλλοντος, τοπικά και δικτυακά και πολλά από αυτά δωρεάν (OmegaT, Across, Wordfast anywhere κ.ά.). Σε πολλά από τα εργαλεία αυτά, όπως θα δούμε στην επόμενη ενότητα, ενσωματώνεται επίσης η δυνατότητα Αυτόματης μετάφρασης, σε διάφορες μορφές (μετάφραση τμήματος πρότασης, όταν δεν υπάρχει αντιστοιχία ή πλήρης αντιστοιχία στη μνήμη, εφόσον το ζητήσει ο μεταφραστής, εξαρχής πρόταση κ.λπ.).

	Τα Εργαλεία Μεταφραστικού Περιβάλλοντος περιλαμβάνουν πάντα ένα Σύστημα διαχείρισης ορολογίας (Terminology Management System), ένα λογισμικό δηλαδή που υποστηρίζει τη συγκέντρωση (με εισαγωγή αλλά και αυτόματη επισήμανση), διαφύλαξη και πρόσβαση στα ορολογικά δεδομένα. Όπως πάντα, υπάρχουν εμπορικές και ελεύθερες εφαρμογές, τις οποίες μπορεί κανείς να δει συγκεντρωμένες στο ιστολόγιο που απεικονίζεται στην Εικόνα 7.37:
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	Εικόνα 7.37. http://recremisi.blogspot.gr/p/acrolinxterminology-lifecycle.html.

	 

	Οι ορολογικές μνήμες υποστηρίζουν την αυτόματη επισήμανση όρων στα κείμενα και τα σώματα κειμένων με τα οποία εργάζεται ή έχει αποθηκευμένα ο μεταφραστής. Υποστηρίζουν την εισαγωγή όρων σε βάση ορολογίας την ώρα που δουλεύει. Τέλος, υποστηρίζουν την εισαγωγή δεδομένων από γλωσσάρια που έχει δημιουργήσει ο μεταφραστής σε άλλη χρονική στιγμή ή τα έχει από διαφορετικές πηγές. Στο παρακάτω βίντεο, στην Εικόνα 7.38, παρακολουθεί κανείς σε βίντεο (αντικείμενο) πώς εισάγει ένα γλωσσάρι σε μορφή Εxcel (όπως έχουμε ήδη αναφέρει παραπάνω) στο Σύστημα διαχείρισης ορολογίας της δημοφιλούς Trados, το ισχυρό Multiterm. Στο δεξί πλαίσιο του youtube μπορεί κανείς να βρει και άλλα ενδιαφέροντα βίντεο εισαγωγής στη χρήση των ορολογικών μνημών:
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	Εικόνα 7.38. https://www.youtube.com/watch?v=APMcWe2vvJI.

	 

	Περνάμε τώρα στη μεταφραστική μνήμη (Translation Memory), τη ναυαρχίδα των μεταφραστικών εργαλείων. Είναι μια βάση δεδομένων όπου αποθηκεύονται δίγλωσσα/πολύγλωσσα κείμενα, παραλληλοποιημένα σε προτασιακό, ως επί το πλείστον επίπεδο (παρά τις υποπροτασιακές δοκιμές), ελεγμένα από τον μεταφραστή και αποδεκτά ως σωστά. Τμήματα των κειμένων αυτών ανασύρονται με απόλυτη (full match) ή μερική (fuzzy match) ταύτιση και προτείνονται έτοιμα σε κάθε νέα σχετική μετάφραση. Πρόκειται δηλαδή για ένα σύστημα επαναχρησιμοποίησης υφιστάμενων μεταφράσεων, που στόχο έχει τη διαχείριση αφενός της επαναληψιμότητας στα κείμενα και αφετέρου της συνέπειας. Εξαρχής οι μεταφραστικές μνήμες διέθεταν: 

	
		την καθαυτό μεταφραστική μνήμη ,

		μια ορολογική μνήμη (term memory), ένα πρόγραμμα διαχείρισης ορολογίας με άλλα λόγια, που επιτρέπει την εισαγωγή όρων και την αυτόματη ανάκλησή τους, 

		ένα πρόγραμμα παραλληλοποίησης (aligner), δηλαδή στοίχισης πρωτοτύπου και μεταφράσματος, σε προτασιακό επίπεδο αρχικά και υποπροτασιακό στη συνέχεια, με τη χρήση μιας απλής εφαρμογής.



	Η στοίχιση/παραλληλοποίηση είναι πολύ σημαντική για τη μεταφραστική τεχνολογία, καθώς το σύστημα των μνημών εκπαιδεύεται με βάση το παράδειγμα, θεωρώντας δηλαδή σωστές τις προτάσεις (ή υποπροτασιακά τις φράσεις) που αποθηκεύονται στοιχισμένες και αυτές ανασύρει αυτόματα.

	Σήμερα ένα τυπικό σύστημα μεταφραστικής μνήμης περιλαμβάνει (τουλάχιστον): 

	
		Έναν πολύγλωσσο επεξεργαστή κειμένου που μπορεί να διαχειριστεί πολυάριθμους μορφότυπους κειμένων.

		Ένα πρόγραμμα διαχείρισης ορολογίας. 

		Ένα πρόγραμμα εξαγωγής ορολογίας (επισήμανσης πιθανών όρων).

		Τη δυνατότητα αναζήτησης λέξης, φράσης κ.λπ. σε συγκείμενο (Concordance Search).

		Μια εφαρμογή μέτρησης κειμένου, δεδομένων κ.λπ. 

		Μια εφαρμογή παραλληλοποίησης.

		Μια εφαρμογή διαχείρισης έργων.



	 

	Έτσι, τα δύο επίπεδα όρου και πρότασης/τμήματος πρότασης στον Melby συναιρούνται. Η μνήμη μπορεί να είναι ανοιχτού κώδικα (βλ. παραπάνω), εμπορικό λογισμικό (Trados, Dejavu, Memoq), τοπικό ή δικτυακό (στο υπολογιστικό νέφος, διαδικτυακά διαθέσιμη υπηρεσία, όπως η Transifex, την οποία βλέπουμε στην Εικόνα 7.39, το Memsource, το Wordbee). Μπορεί δε να περιλαμβάνει, εκτός από τα βασικά στοιχεία που προαναφέραμε, πολλές άλλες εφαρμογές, όπως π.χ. η εφαρμογή αυτόματης τοπικοποίησης ιστοσελίδας με την προσθήκη ενός java script. 
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	Εικόνα 7.39. Transifex, ολοκληρωμένη δικτυακή πλατφόρμα, Λογισμικό ως υπηρεσία/νέφος.

	 

	Αν κάποιος μεταφράζει:

	
		κείμενα με υψηλή επαναληψιμότητα (π.χ. ιατρικά, νομικά κ.ά.) ή

		κείμενα προερχόμενα από ένα γνωστικό πεδίο σε συστηματική βάση, τότε η επαναχρησιμοποίηση των παλαιότερων μεταφράσεων τού είναι πολύτιμη. 



	Όπως ήδη είδαμε, με τρόπο πρωθύστερο, οι ελεύθερες μνήμες (δικείμενα ή σε μορφή tmx, τον μορφότυπο των μνημών) υπάρχουν και στο διαδίκτυο, διευρύνοντας έτσι το πεδίο επιλογών του μεταφραστή, ωστόσο με κάθε επιφύλαξη. Αν έρθουμε στις μνήμες που ο ίδιος δημιουργεί από ήδη μεταφρασμένα κείμενα (και όχι αποθηκεύοντας το κείμενο με τη μετάφρασή του την ώρα που εργάζεται), τα στάδια είναι τα εξής:

	
		προσπορισμός ηλεκτρονικών κειμένων, συνήθως σε μορφή απλού κειμένου, 

		παραλληλοποίηση, είτε με το εργαλείο της Ολοκληρωμένης πλατφόρμας (π.χ. Trados studio 2014 aligner), ή με κάποιο εργαλείο ανοιχτού κώδικα (π.χ. lf aligner), ή με κάποια εφαρμογή αυτόματης παραλληλοποίησης σε Ολοκληρωμένη πλατφόρμα διαχείρισης μεταφραστικού έργου (livedocs-memoq), όπως βλέπουμε για παράδειγμα στην Εικόνα 7.40). 



	Στη διαδικασία της παραλληλοποίησης, υπάρχει πάντα η δυνατότητα παρέμβασης του χρήστη και αλλαγών (ενοποίηση ή κατάτμηση προτάσεων), ώστε τα δύο κείμενα να αντιστοιχούν πλήρως το ένα στο άλλο. 

	 

	[image: Image]

	 

	Εικόνα 7.40. MemoQ alignment.

	 

	Στη συνέχεια, είτε ο μεταφραστής δημιουργεί τη μνήμη και εισάγει το παραλληλοποιημένο δικείμενο ή δημιουργείται αυτόματα μια μνήμη με τα δικείμενα, όπως στην περίπτωση του Μemoq. 

	Εκτός από τη δημιουργία μνήμης από υπάρχουσες μεταφράσεις, υπάρχει και η τροφοδότηση της μνήμης με την τρέχουσα κάθε φορά μετάφραση: ο μεταφραστής μεταφράζει (συχνά σε ειδικό επεξεργαστήτου εργαλείου αλλά και σε άλλον αναλόγως) και στέλνει στη μνήμη τη μετάφρασή του, όπου το πρόγραμμα έχει ήδη εισαγάγει, αφού το έχει πρώτα κατατμήσει, το πρωτότυπο. Η μορφοποίηση αποτελεί μέριμνα του προγράμματος. Παράλληλα με τη δημιουργία μεταφραστικής μνήμης, ο μεταφραστής μπορεί να δημιουργήσει αν θέλει ορολογική μνήμη, εκμεταλλευόμενος και τη δυνατότητα που έχουν τα Εργαλεία μεταφραστικού περιβάλλοντος να κάνουν επισήμανση/εξαγωγή ορολογίας. Πάντα υπάρχει η δυνατότητα συνδυασμού των μνημών και υποπροτασιακής αναζήτησης όρων, λέξεων ή φράσεων στο συγκείμενό τους, αν και όχι στο σύνολο της μεταφραστικής μνήμης, όπως φαίνεται στο αριστερό πλαίσιο στην Εικόνα 7.41, στο πρόγραμμα SDL, με Concordance Search και, φυσικά, αναζήτηση όρων, Terminology Search:
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	Εικόνα 7.41. SDL Trados. 

	 

	Στην περίπτωση του Εργαλείου Μεταφραστικού Περιβάλλοντος Dejavu/dvx, η εφαρμογή Deep miner συνδυάζει «έξυπνα» στοιχεία από όλες τις βάσεις. Έτσι, μια πρόταση που σε μια μεταφραστική μνήμη θα παρέμενε με μερική αντιστοιχία, μπορεί τελικά να μεταφραστεί, όπως φαίνεται από ένα παράδειγμα που δίνει ο Δόικας (2014) και αποτυπώνεται στην Εικόνα 7.42: 

	 

	

	 

	Εικόνα 7.42. DVX, συνδυαστική χρήση πόρων.

	

	Στη λειτουργία των μνημών πρέπει να προσθέσουμε το στοιχείο της αυτόματης πρότασης-συμπλήρωσης (auto-suggest), από λεξικά που δημιουργούνται με βάση τις μνήμες. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα των σχετικών λεξικών της ΕΕ, που δημιουργήθηκαν στο πλαίσιο του DGT-Acquis, των διάφορων παράλληλων σωμάτων που προέκυψαν μετά από πολλαπλή επεξεργασία της Γενικής Διεύθυνσης Μετάφρασης και παρέχονται για καταφόρτωση (Εικόνα 7.43):

	 

	[image: Image]

	 

	Εικόνα 7.43. Λεξικά auto-suggest DGT-Acquis. 

	 

	Αντίστοιχα, παρέχονται και οι μνήμες καθαυτές, όπως και άλλα δεδομένα (βλ. αριστερό πλαίσιο) από τη σχετική σελίδα της ΕΕ (Εικόνα 7.44): 
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	Εικόνα 7.44. Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Joint Research Center.

	 

	Τρεις είναι οι πολύ σημαντικές εξελίξεις στην τεχνολογία των μνημών:

	
		η πλαισίωσή τους από ποικίλα προγράμματα ενίσχυσης της μεταφραστικής ικανότητας σε πρακτικό επίπεδο,

		η διαδικτυακή τους μορφή,

		ο συνδυασμός τους με την Αυτόματη μετάφραση.



	Το τελευταίο στοιχείο θα το δούμε στην επόμενη ενότητα, ενώ θα κλείσουμε την παρούσα ενότητα με ένα παράδειγμα διαδικτυακής μνήμης ελεύθερης πρόσβασης, την Wordfast anywhere, της οποίας την αρχική σελίδα βλέπουμε στην Εικόνα 7.45. Η συγκεκριμένη μορφή μνήμης επιτρέπει να εργάζεται κανείς με εργαλεία μεταφραστικού περιβάλλοντος, χωρίς να επενδύει καθόλου σε αντίστοιχα προγράμματα και χωρίς κανέναν περιορισμό χωροχρονικό, πέραν αυτού που θα δημιουργήσει ένα ενδεχόμενο πρόβλημα στον εξυπηρετητή: 

	 

	[image: Image]

	 

	Εικόνα 7.45. Wordfast anywhere.  

	 

	Το τελευταίο παράδειγμα μας οδηγεί στην Αυτόματη μετάφραση: είναι η μεγαλύτερη μεταφραστική μνήμη, όπως συστήνεται, το Mymemory (Εικόνα 7.46, 7.47), που επιτρέπει:

	
		την καταφόρτωση μνημών,

		τη διαδικτυακή χρήση των μνημών που περιλαμβάνει, σε συνδυασμό με ορολογική αναζήτηση και Αυτόματη μετάφραση και

		 τη δημιουργία μνήμης από τον μεταφραστή. 
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	Εικόνα 7.46. http://mymemory.translated.net/doc/.
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	Εικόνα 7.47. Mymemory, αναζήτηση δημοσιονομική πολιτική, el-en. 

	 

	Σημειώνουμε το Anonymous στην τέταρτη εγγραφή στην εικόνα 7.47, όπως επίσης και το γεγονός ότι οι δημιουργοί του Mymemory δημιούργησαν, μαζί με τους δημιουργούς του Moses, ένα μοντέλο στατιστικής Αυτόματης μετάφρασης, που επιτρέπει την εκπαίδευση συστημάτων σε πολλά ζεύγη, το MATECAT, μια ελεύθερη εφαρμογή που συνδυάζει, όπως περιγράφεται στην Εικόνα 7.48, όλη την τεχνογνωσία μνημών και Αυτόματης μετάφρασης, αλλά και τη δυνατότητα διάδρασης συστήματος-μεταφραστή: 
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	Εικόνα 7.48. Matecat, με τη χρηματοδότηση της ΕΕ.

	 

	7.3.2. Μηχανική / Αυτόματη μετάφραση, Λογισμικό ως υπηρεσία

	 

	Πριν εξετάσουμε τα τεκταινόμενα στον χώρο της Αυτόματης μετάφρασης, θα παρατηρήσουμε ότι, σε γενικές γραμμές, οι δύο μεγάλες αλλαγές αφορούν τα διαδικτυακά, μαζικά δεδομένα αφενός και τα μαζικά δεδομένα σε συνδυασμό με την ενοποίηση των εφαρμογών σε ολοκληρωμένες πλατφόρμες αφετέρου. Έτσι, η διαφορά, όσον αφορά το σχήμα του Melby, είναι ότι όλα τα εργαλεία συσχετίζονται και τα εξαγόμενά τους συνδυάζονται, περνάνε συχνά από τον προσωπικό υπολογιστή στο διαδίκτυο και διαρκώς απλοποιούνται. Η Αυτόματη μετάφραση, η μετάφραση που επιτελείται χωρίς την παρέμβαση του μεταφραστή (ο οποίος ωστόσο μπορεί να προδιαμορφώνει ή να επιμελείται τα κείμενα), ενσωματώνεται λοιπόν σε πολλές Ολοκληρωμένες πλατφόρμες μεταφραστικού έργου (SDL, Trados, Wordfast, Lingotek, Across, memoQ, Alchemy Publisher, MetaTexis, MultiTrans, OmegaT), πέραν φυσικά της πλατφόρμας του Google (Google Translator Toolkit), την Αυτόματη μετάφραση του οποίου όλες σχεδόν χρησιμοποιούν. Επίσης, οι μεταφραστές, οι οποίοι παραδοσιακά απεχθάνονταν –για πολλούς και διαφορετικούς λόγους– την Αυτόματη μετάφραση, τείνουν να εξοικειωθούν μαζί της (οι απλοί χρήστες την έχουν προ πολλού αποδεχτεί και υιοθετήσει με τα δημοφιλή συστήματα της Google, της Bing, του Systran, του Babylon, του Babelfish). Όπως παρατηρεί ο Austermühl (2011), θα μπορούσε κανείς να εξαγάγει το συμπέρασμα ότι η Αυτόματη μετάφραση έχει σημαντικά βελτιωθεί. Τα πράγματα όμως είναι, όπως επισημαίνει (Εικόνα 7.49), εντελώς διαφορετικά:

	
		Οι ανάγκες μετάφρασης των μαζικών δεδομένων (big data) επανέφεραν το ζήτημα με ένταση.

		Έχει αλλάξει το ζητούμενο από την Αυτόματη μετάφραση. 

		Δεν αναμένουμε πια Πλήρως Αυτόματη Μετάφραση Υψηλής Ποιότητας, αλλά στοιχειωδώς Αποδεκτή (usable για την ακρίβεια) Πλήρως Αυτόματη Μετάφραση. 
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	Εικόνα 7.49. Το σχήμα του Austermühl, βασισμένο στο σχήμα των Hutchins & Somers, αποδίδει με ακρίβεια την κατάσταση. 

	 

	Στην ουσία δηλαδή, η μετάφραση αυτή, παρότι συχνά δημοσιεύεται στο διαδίκτυο αυτούσια, δημιουργώντας το πρόβλημα της «μόλυνσης», στο οποίο αναφερθήκαμε ακροθιγώς παραπάνω, (τα κείμενα αυτά, τα οποία προκύπτουν από Αυτόματη μετάφραση, υπονομεύουν τα Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων και τα συστήματα Αυτόματης μετάφρασης που στηρίζονται, σε επίπεδο εκμάθησης, σε αυτά), χρησιμοποιείται για στοιχειώδη κατανόηση (gisting), προκειμένου να αποφασιστεί αν και κατά πόσον ένα κείμενο πρέπει να μεταφραστεί (συχνά στο πλαίσιο της Στρατηγικής επαγρύπνησης [strategic watch]) [Giduère 2008]) ή να διαβαστεί από ένα συγκεκριμένο κοινό. 

	Σήμερα, η Αυτόματη μετάφραση θεωρείται πανάκεια από πολλές εταιρείες, οι οποίες για να βελτιστοποιήσουν την απόδοση των συστημάτων 

	
		χρησιμοποιούν ειδική, απλουστευμένη γλώσσα (controlled natural language, συνήθως αγγλικά, στο πλαίσιο της προ-επεξεργασίας, pre-editing), δηλαδή γλώσσα απλής σύνταξης και περιορισμένου λεξιλογίου, 

		ζητούν επιμέλεια (post-editing) από μεταφραστές (Human Translators, HT)· ζητούν μάλιστα δύο τύπους επιμέλειας, περιορισμένης έκτασης και κανονική. Η πρώτη απλώς φέρνει το μετάφρασμα σε ένα στοιχειωδώς αποδεκτό επίπεδο κατανόησης, η δεύτερη το εξομοιώνει με μετάφραση μεταφραστή (η επιλογή εξαρτάται από τις προθεσμίες και τις ανάγκες). 



	 

	Δεν χρειάζεται να επιμείνουμε στην ποιότητα της Αυτόματης μετάφρασης, καθώς πολλές πολυπαραγοντικές μελέτες γίνονται συνεχώς και επιβεβαιώνουν τη δυσκολία διαχείρισης της απροσδιοριστίας της σημασίας και την έλλειψη φυσικότητας στα μεταφράσματα αυτά –με εξαίρεση κείμενα με περιορισμένο αριθμό λέξεων και επαναληψιμότητα κοντά στο 100% (π.χ. παλαιότερα τα μετεωρολογικά δελτία στον Καναδά, με το σύστημα METEO, μια από τις ελάχιστες μεγάλες επιτυχίες της Αυτόματης μετάφρασης), αλλά και έργα για ειδικούς σκοπούς (Lavie 2010). Δεν χρειάζεται επίσης να υποτιμήσουμε τη σημασία της για τη μετάφραση απλής, καθημερινής επικοινωνίας, της καθημερινότητας δηλαδή του διαδικτύου, που επίσης μεταφράζεται από μη επαγγελματίες ή εθελοντές μεταφραστές (Dimitroulia 2015). Πρέπει οπωσδήποτε, στην περίπτωση της ελληνικής, να προσμετρήσουμε όσον αφορά την Αυτόματη μετάφραση τη σημασία της γλώσσας, καθώς τα αποτελέσματα στα ζεύγη που περιλαμβάνουν τα ελληνικά, λόγου χάρη, είναι απείρως χειρότερα από εκείνα που περιλαμβάνουν, είτε τις ισχυρές γλώσσες είτε γλώσσες που επενδύουν στην τεχνολογία, όπως η ιαπωνική. Το βέβαιο είναι ότι ο «cyborg translator» που ευαγγελίζεται ο Economist (2010, το παραθέτει ο Austermuhl, 2011, σελ. 17), όπως στη δεκαετία του 1950 οι εφημερίδες έκαναν λόγο για «μηχανή που μεταφράζει», θα αργήσει ακόμη πολύ, ενώ το κόστος των επενδύσεων δεν μοιάζει να λύνει αποτελεσματικά τα προβλήματα σε κανένα πεδίο. Παραμένουν ωστόσο δύο σημαντικά προβλήματα για τον μεταφραστή:

	 

	
		το ζήτημα της επιμέλειας, οι παράμετροί της και οι όροι με τους οποίους την κάνει,

		το ζήτημα της διάχυσης της Αυτόματης μετάφρασης στο διαδίκτυο, με την επίπτωση που έχει στα γλωσσικά δεδομένα, καθώς συνήθως τα κείμενα που προέρχονται από Αυτόματη μετάφραση δεν σημαίνονται ως τέτοια. 



	 

	Και οι δύο περιπτώσεις απαιτείται εκπαίδευση. Στη δεύτερη περίπτωση, η εκπαίδευση είναι σημαντική για την επιλογή δεδομένων. Ως προς την πρώτη, (δηλαδή την επιμέλεια Αυτόματης μετάφρασης), παρέχεται σήμερα και από εταιρείες, όπως η SDL ή ενώσεις τύπου TAUS (σημειώνουμε την έλλειψη της ελληνικής γλώσσας) αλλά και από εκπαιδευτικούς φορείς. Σημασία έχει ο μεταφραστής να αποφασίζει με επίγνωση πώς και για ποιον θα δουλέψει και πώς θα διαχειριστεί τα δεδομένα του. Το ακόλουθο δείγμα αυτόματης μετάφρασης ενός αποσπάσματος από το άρθρο των Biau & Pym (ό.π.) δίνει μια εικόνα του καλύτερου ζεύγους Αυτόματης μετάφρασης για τη γλώσσα μας, en-el (σε διαδικτυακό σύστημα Αυτόματης μετάφρασης, αφού υπάρχει και το πολύ πιο αποτελεσματικό σύστημα της ΕΕ), και των προβλημάτων που παρουσιάζει (Εικόνα 7.50): 
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	Εικόνα 7.50. Google translate. 

	 

	7.4. Συμπεράσματα 

	 

	Όπως σωστά επισημαίνουν οι Biau & Pym (ό.π., σελ. 18), η τεχνολογία δεν είναι πλέον επιλογή στη μετάφραση, είναι αναγκαιότητα (ειδικά σε τομείς, όπως η τοπική προσαρμογή, Pym 2004, Esselink 2000), συνδεδεμένη με μια σειρά από ηθικά ζητήματα (Nogueira de Andrade Stupiello 2008). H μεταφραστική τεχνολογία σήμερα είναι οργανική συνιστώσα του μεταφραστικού επαγγέλματος και ο λουδισμός δεν έχει θέση στο πεδίο του. Το σημαντικό είναι οι μεταφραστές να αγωνιστούν για να διασφαλίσουν τη θέση τους στη μεταφραστική αγορά, όπου η δικτύωση/παγκοσμιοποίηση επιδεινώνει τους όρους εργασίας τους, αποστερώντας τους επί της ουσίας πλήρως τα μέσα παραγωγής (λογισμικό) και αποξενώνοντάς τους από το νόημα της δουλειάς τους (κατάργηση των συμφραζομένων, ιδιοποίηση των δεδομένων στις μνήμες των εταιρειών π.χ.). Αναφέραμε παραπάνω σποραδικά τους τρόπους με τους οποίους γίνεται αυτό, αλλά δεν υπάρχει καμία περίπτωση η τεχνολογία να σταματήσει. Άλλωστε τα οφέλη είναι πολλά και ο αρνητικός αντίκτυπος δεν εκπορεύεται από την τεχνολογία, αλλά από οικονομικοπολιτικές επιλογές –αντίστοιχες προς αυτές που προτείνουν διαρκή επιμόρφωση στον μεταφραστή, όταν είναι σαφές ότι η γνώση της λογικής των εφαρμογών αρκεί για να του εξασφαλίσει μια εξελισσόμενη μεταφραστική ικανότητα. Το παράδειγμα του μοντέλου του Melby επιβεβαιώνει αυτή ακριβώς τη θέση. Όσο για τη συλλογική μετάφραση στη νέα της μορφή, η οποία αποτελεί μια διαφορετική απειλή για τους μεταφραστές και επίσης σχετίζεται με την τεχνολογία, έχει και αυτή να κάνει με ιδεολογικές-πολιτικές επιλογές: άλλο ο ακτιβισμός και άλλο η δωρεάν παροχή μεταφραστικής υπηρεσίας στo Facebook. Επομένως, και στο πεδίο της τεχνολογίας, αναδεικνύεται όσο ποτέ η ανάγκη συνειδητοποίησης των μεταφραστών, η οποία περνά και μέσα από την εκπαίδευσή τους. 
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Ασκήσεις

	 

	 

	Άσκηση 1

	Εγγραφείτε στο Wordfast Anywhere, δημιουργήστε ένα δοκιμαστικό έργο και αποτυπώστε τη λειτουργία του.

	 

	Άσκηση 2

	Μεταφράστε τον επίλογο από το άρθρο των Biau & Pym, καταγράφοντας τις πηγές σας. Στη συνέχεια μεταφράστε το με το Google Translate και σχολιάστε τις διαφορές. Κάντε επιμέλεια στο αυτόματο μετάφρασμα με στόχο να είναι απλώς αποδεκτό επικοινωνιακά (γενική κατανόηση).

	 

	Άσκηση 3

	Χρησιμοποιήστε για το ίδιο απόσπασμα το Matecat. Συγκρίνετε και σχολιάστε τα μεταφράσματα. 

	 

	Άσκηση 4

	Ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών       

	Απαντήστε στις παρακάτω ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής (σε ορισμένες ερωτήσεις υπάρχουν παραπάνω της μιας σωστές απαντήσεις): 

	 

	1. H Αυτόματη Μετάφραση και η Μετάφραση με τη Βοήθεια Υπολογιστή: 

	α. ταυτίζονται 

	β. επιτρέπουν και οι δύο την παρέμβαση του μεταφραστή

	γ. είναι δύο διαφορετικές όψεις της γλωσσικής (και μεταφραστικής) τεχνολογίας

	δ. έχουν πολλά κοινά

	 

	2. Η μεταφραστική μνήμη:

	α. επιτρέπει την επαναχρησιμοποίηση υφιστάμενων μεταφράσεων

	β. είναι μια εφαρμογή μεταφραστικής τεχνολογίας 

	γ. δίνει αποτελέσματα χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση 

	δ. είναι μια εφαρμογή επεξεργασίας κειμένου 

	 

	3. Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων είναι:

	α. συλλογές κειμένων στο διαδίκτυο

	β. ηλεκτρονικές συλλογές κειμένων συγκροτημένες ειδικά για κάποιο σκοπό και σε συγκεκριμένη μορφή 

	γ. όλα τα ηλεκτρονικά κείμενα που διαθέτει κανείς 

	δ. τα έργα ενός λογοτέχνη 

	 

	4. Η μεταφραστική τεχνολογία: 

	α. αφορά μόνο την επαγγελματική, τεχνική μετάφραση 

	β. αφορά κατά κύριο λόγο την επαγγελματική μετάφραση 

	γ. αφορά πλέον όλες τις κατηγορίες μετάφρασης 

	δ. αφορά αποκλειστικά τη λογοτεχνική μετάφραση 

	 

	5. Το Λογισμικό ως Υπηρεσία: 

	α. είναι πολύ βοηθητικό για τον μεταφραστή 

	β. κατακρατά και χρησιμοποιεί τα δεδομένα του μεταφραστή 

	γ. προϋποθέτει εγκατάσταση προγραμμάτων 

	δ. είναι πολύπλοκο στη χρήση του 

	 

	6. Οι ηλεκτρονικές πηγές: 

	α. αξιολογούνται υποχρεωτικά ως προς την αξιοπιστία τους

	β. είναι εξ ορισμού αξιόπιστες

	γ. αξιολογούνται με κριτήρια αντίστοιχα των εντύπων 

	δ. είναι αναξιόπιστες       

	 

	7. Τα φόρουμ: 

	α. αποτελούν εναλλακτικές πηγές αξιόπιστης τεκμηρίωσης 

	β. παρέχουν πληροφορίες που πρέπει να διασταυρώνονται υποχρεωτικά 

	γ. αποτελούν αναξιόπιστες πηγές τεκμηρίωσης 

	δ. αποτελούν αξιόπιστες πηγές τεκμηρίωσης κατά περίπτωση 

	 

	8. Στην Αυτόματα μετάφραση:

	α. ανθρώπινη παρέμβαση γίνεται μόνο εκ των προτέρων 

	β. ανθρώπινη παρέμβαση γίνεται μόνο εκ των υστέρων 

	γ. δεν μπορεί να υπάρχει καμία ανθρώπινη παρέμβαση

	δ. ανθρώπινη παρέμβαση γίνεται είτε εκ των προτέρων είτε εκ των υστέρων, είτε και τα δύο 

	 

	9. Συμφραστικός πίνακας είναι:

	α. το σύνολο των συμφράσεων σε ένα κείμενο

	β. η καταγραφή όλων των λέξεων ενός κειμένου και η δυνατότητα παρουσίασης της καθεμίας από αυτές στο συγκείμενό της 

	γ. οι υποπροτασιακές αναζητήσεις 

	δ. συνώνυμο της ορολογικής μνήμης 

	 

	10. Η ορολογική μνήμη: 

	α. είναι λογισμικό αντίστοιχο με τη μεταφραστική μνήμη σε επίπεδο ορολογίας

	β. μια βάση δεδομένων 

	γ. ένα λογισμικό που μπορεί να ενσωματωθεί σε μια Ολοκληρωμένη πλατφόρμα διαχείρισης μεταφραστικού έργου 

	δ. μια κλειστή βάση ορολογίας 

	 

	Απάντηση/Λύση 1

	1: γ, 2: α, β, 3: γ, 4: β, γ, 5: α, β, 6: α, 7: δ, 8: δ, 9: β, 10: α, β, γ

	 

	 

	 

	 


Γλωσσάρι όρων

	 

	 

	
		Αγκύρωση (Anchorage): Ο όρος προτάθηκε από τον Roland Barthes και αφορά στη λειτουργία του γλωσσικού μηνύματος, με την οποία οδηγείται ο αναγνώστης ανάμεσα στα σημαινόμενα της εικόνας και η οποία τον κάνει να αποφεύγει κάποια από αυτά και να δέχεται κάποια άλλα. 

		Αντιστάθμισμα (Compensation): Η αντιστάθμιση χρησιμοποιείται από τον μεταφραστή, προκειμένου να εξισορροπήσει στο μετάφρασμα την απώλεια που προκύπτει κατά τη μεταφορά κάποιων εκφραστικών χαρακτηριστικών του πρωτοτύπου. 

		Αντιστοιχία (Correspondence): Η σχέση απόλυτης σημασιολογικής ή μορφικής ομοιότητας ανάμεσα σε στοιχεία δύο ή περισσότερων διαφορετικών γλωσσών στο επίπεδο της γλώσσας ως συστήματος (langue).  

		Απεριόριστη σημείωση (Infinite semiosis): Το Ερμήνευμα που έρχεται στο μυαλό μας από το πρώτο σημείο μπορεί να προκαλέσει ένα νέο σημείο και να δημιουργηθεί έτσι μία απεριόριστη αλυσίδα συνδυασμών-συνειρμών, όπου το Ερμήνευμα της μίας συχνότητας γίνεται το Αντιπροσωπεύον της άλλης.        

		Αποσαφήνιση (Explicitation): Η εισαγωγή στο μετάφρασμα σημασιολογικών λεπτομερειών που δεν εμφανίζονται στο πρωτότυπο.

		Αυτοοργάνωση (Self-organization): Ο δυναμικός και οργανωμένος μετασχηματισμός ενός συστήματος, με στόχο την προσαρμογή και την ανάπτυξή του. 

		Αυτοποίηση (Autopoiesis): Η διαδικασία μέσα από την οποία ένας οργανισμός παράγει τον εαυτό του (π.χ. ένα κύτταρο, αφού η έννοια προέρχεται από τη βιολογία) (Maturana και Varela 1992). Στην περίπτωση των συστημάτων, ένα ιεραρχικά αυτοοργανωμένο σύστημα διατηρεί σταθερή την ισορροπία του, με συγκεκριμένες, εσωτερικές διεργασίες δημιουργίας και καταστροφής. 

		Γλωσσική Τεχνολογία (Language Technology): Τεχνολογίες  επεξεργασίας της φυσικής γλώσσας, γραπτής και προφορικής (Natural Language Processing). 

		Γλωσσικό λάθος (Linguistic error): Λάθος που οφείλεται στην ελλιπή γνώση της γλώσσας-στόχου και αφορά την παραβίαση των μορφοσυντακτικών, σημασιολογικών, λεξικολογικών, υφολογικών ή πραγματολογικών κανόνων της. Τα κυριότερα γλωσσικά λάθη είναι τα εξής: η ανακρίβεια, ο γλωσσικός βαρβαρισμός, ο σολοικισμός και η επανάληψη. 

		Δάνειο (Borrowing): Μεταφραστική τεχνική με την οποία ο μεταφραστής διατηρεί μια λέξη ή έκφραση του πρωτότυπου στο μετάφρασμα, είτε επειδή η γλώσσα στόχος δεν διαθέτει αντίστοιχα λεξιλογικά στοιχεία είτε για ρητορικούς ή υφολογικούς λόγους. 

		Διαγλωσσική μετάφραση (Interlinguistic translation): Η ερμηνεία γλωσσικών σημείων μίας γλώσσας A μέσω σημείων μίας άλλης γλώσσας B.

		Διασημειωτική μετάφραση (Intersemiotic translation) - Διασημειωτικότητα (Intersemiosis): Η ερμηνεία των γλωσσικών σημείων μέσω συμβόλων μη λεκτικών σημειακών συστημάτων (σήματα Morse, νοηματική γλώσσα, κώδικας οδικής κυκλοφορίας κ.λπ.). Πραγματοποιείται επίσης όταν ένα γραπτό κείμενο μεταγράφεται, για παράδειγμα, σε ένα μουσικό κομμάτι, μία κινηματογραφική ταινία ή έναν ζωγραφικό πίνακα. 

		Διαϋποκειμενικό (επιθ.) (Intersubjective): Οτιδήποτε γίνεται αντιληπτό ή ακολουθείται από ένα σύνολο ατόμων ως γενική τάση, χωρίς απαραιτήτως να αποτελεί απόλυτο κανόνα (αντικειμενικό) ή ατομική πεποίθηση (υποκειμενικό).  

		Διάφραση (Transduction): Ο όρος προτάθηκε από τον Louis Hjemslev και επαναπροσδιορίστηκε από τον Paolo Fabbri, για να χαρακτηρίσει τη μετάφραση μεταξύ διαφορετικών σημειωτικών συστημάτων

		Δομισμός/Στρουκτουραλισμός (Structuralism): Η αναλυτική ή θεωρητική επιχείρηση, αφιερωμένη στη συστηματική διερεύνηση των κανόνων και των περιορισμών που λειτουργούν για να επιτρέψουν τη δημιουργία νοημάτων. 

		Έκτυπο (Calque): Μεταφραστική τεχνική με την οποία ο μεταφραστής αποδίδει μια λέξη ή έκφραση του πρωτότυπου με κυριολεκτική μετάφραση των συστατικών της στοιχείων. 

		Εκφραστικό κείμενο (Expressive text): Κατηγορία κειμένου που εστιάζει στη μορφή και κυρίαρχη λειτουργία του είναι η εκφραστική. Ο συγγραφέας χρησιμοποιεί την αισθητική διάσταση της γλώσσας, για να μεταδώσει ένα καλλιτεχνικά οργανωμένο περιεχόμενο. 

		Εκφώνημα (Utterance): Σειρά λέξεων, η οποία, ως σύνολο, χαρακτηρίζεται από νόημα και γίνεται κατανοητή μέσω των συμφραζομένων της σε μια συγκεκριμένη επικοινωνική περίσταση. Το εκφώνημα διαφέρει από την πρόταση ως προς το ότι η πρόταση είναι αποκλειστικά γραμματικο-συντακτική μονάδα που εξετάζεται καθαρά γλωσσολογικά.  Η πρόταση είναι μια αλληλουχία λέξεων που καθορίζεται από την πληρότητα της γραμματικής νόρμας και αποτελεί το πληρέστερα αφηρημένο δομικό σχήμα που προβλέπεται από τους γραμματικο-συντακτικούς κανόνες μιας φυσικής γλώσσας. 

		Ενδογλωσσική μετάφραση (Intralinguistic translation): Η ερμηνεία γλωσσικών σημείων μέσω άλλων σημείων της ίδιας γλώσσας. Πρόκειται για την περίπτωση της μετάφρασης από τα αρχαία ελληνικά στα νέα ελληνικά, της παράφρασης, όταν αναζητούμε συνώνυμα, όταν διαβάζουμε ένα κείμενο στη μητρική μας γλώσσα –δεδομένου ότι κάθε πράξη ανάγνωσης αποτελεί μία μεταφραστική πράξη με την έννοια ότι, όταν διαβάζουμε, προσαρμόζουμε το μήνυμα στις γλωσσικές και εγκυκλοπαιδικές μας γνώσεις. 

		Έξη (Habitus): Ένας γενετικός μηχανισμός δημιουργίας στάσεων, αναπαραστάσεων, προτιμήσεων, τρόπων και διακριτών και διάκριτων πρακτικών, ατομικών και κοινωνικών. 

		Επιχώρια προσαρμογή (Localisation): Είδος μετάφρασης που αφορά την προσαρμογή γλωσσικού (αλλά και εξωγλωσσικού) υλικού ηλεκτρονικών προγραμμάτων, λογισμικού και ιστότοπων στο πολιτισμικό περιβάλλον υποδοχής και στις ιδιαίτερες ανάγκες των χρηστών τους.  

		Εφαρμοσμένη Μεταφρασεολογία (Applied Translation Studies): Κλάδος της Μεταφρασεολογίας που καλύπτει δραστηριότητες που έχουν να κάνουν με την εκπαίδευση των μεταφραστών, τα μεταφραστικά εργαλεία και βοηθήματα, την κριτική της μετάφρασης και η μεταφραστική πολιτική. 

		Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων (ΗΣΚ) (Corpora): Δομημένες συλλογές κειμένων, που συγκροτούνται για συγκεκριμένο σκοπό και η μορφή τους επιτρέπει την επεξεργασία τους από εργαλεία γλωσσικής τεχνολογίας. 

		Θεωρία δικτύου δρώντων (Actor-Network Theory): η τεχνολογία όσο και η κοινωνία παράγονται και διαμορφώνονται από τα δίκτυα, στα οποία μετέχουν όχι μόνο έμβια αλλά και μη έμβια όντα, άτομα, ομάδες, ιδέες, βιβλία και βιβλιοθήκες, υπολογιστές κ.λπ. Τα δίκτυα αυτά συγκροτούνται με την πρωτοβουλία ενός δρώντος, χαρακτηρίζονται από διαφοροποιημένες και ιεραρχικές σχέσεις εκπροσώπησης και εξουσίας και η ενδυνάμωση ή η διάλυσή τους εξαρτάται τόσο από εσωτερικούς συσχετισμούς όσο και από τη σχέση τους με άλλα δίκτυα. 

		Ισοδυναμία (Equivalence): Η σχέση λειτουργικής ομοιότητας που δημιουργείται ανάμεσα σε στοιχεία δύο διαφορετικών γλωσσών στο επίπεδο της γλώσσας ως ομιλίας (parole), και η οποία καθορίζεται για κάθε περίπτωση ξεχωριστά, βάσει των ιδιαίτερων επικοινωνιακών της παραμέτρων. 

		Ισοδυναμία (Equivalence): Μεταφραστική τεχνική (δεν πρέπει να ταυτίζεται με την έννοια της ισοδυναμίας που αναλύθηκε στην προηγούμενη ενότητα) κατά την οποία μια παγιωμένη έκφραση της γλώσσας-πηγής αποδίδεται στο μετάφρασμα με μια παγιωμένη έκφραση της γλώσσας-στόχου, η οποία εκφράζει την ίδια ακριβώς ιδέα ή κατάσταση με διαφορετικά υφολογικά και δομικά μέσα. Εφαρμόζεται στη μετάφραση των ιδιωτισμών, των παροιμιών, των ρητών, των επιφωνημάτων. 

		Ισοτοπία (σημασιολογική) (Semantic isotopy): Ο όρος προτάθηκε από τον Algirdas-Julien Greimas και αφορά στo δομημένο ομοιογενές σημασιολογικό σύνολο, το οποίο επιτρέπει την ομοιόμορφη ανάγνωση του αφηγήματος, όπως προκύπτει από τις επιμέρους αναγνώσεις των εκφωνημάτων και τη λύση των αμφισημιών τους, η οποία καθοδηγείται από την αναζήτηση της μοναδικής ανάγνωσης.     

		Καθαρή Μεταφρασεολογία (Pure Translation Studies): Κλάδος της Μεταφρασεολογίας ο οποίος σχετίζεται με την περιγραφή, την επεξήγηση και τη θεωρητικοποίηση τόσο της μετάφρασης όσο και του μεταφράζειν. Υποδιαιρείται στην περιγραφική Μεταφρασεολογία, που ερευνητικός της στόχος είναι η περιγραφή των φαινομένων της μετάφρασης, όπως αυτά γίνονται εμπειρικά αντιληπτά, και τη θεωρητική Μεταφρασεολογία (translation theory), που στοχεύει στην καθιέρωση γενικών αρχών οι οποίες επεξηγούν και προβλέπουν αυτού του είδους τα φαινόμενα. 

		Κείμενο-πηγή (Source Text): Το πρωτότυπο κείμενο.

		Κείμενο-στόχος (Target Text): Το μεταφρασμένο κείμενο ή αλλιώς μετάφρασμα.

		Κεφάλαιο (Capital): Kάθε είδους πόροι (όχι μόνο υλικοί), κάθε ιδιότητα που διαθέτει ένα άτομο ή μια ομάδα και μπορούν να χρησιμοποιηθούν στον ανταγωνισμό του πεδίου, στο παιχνίδι δύναμης εντός του. Υπάρχουν τέσσερις κύριοι τύποι κεφαλαίου: το οικονομικό, το πολιτιστικό, το κοινωνικό και το συμβολικό κεφάλαιο. 

		Κουλτούρα (Civilisation): Υποσύνολο του όρου πολιτισμός, το οποίο περιλαμβάνει μόνο την πνευματική καλλιέργεια και τα πνευματικά πολιτισμικά αγαθά μιας ανθρώπινης κοινότητας ή ενός ατόμου. 

		Κυριολεκτική μετάφραση (Literal translation): Μεταφραστική τεχνική με την οποία ο μεταφραστής παράγει ένα μετάφρασμα που διατηρεί τα μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά του πρωτότυπου, αλλά ως επί το πλείστον ακολουθεί τις γραμματικές απαιτήσεις της γλώσσας-στόχου. 

		Λειτουργικό λάθος (Functional error): Σύμφωνα με τις λειτουργικές θεωρίες η έννοια του μεταφραστικού λάθους θα πρέπει να ορίζεται ανάλογα με τον στόχο της μεταφραστικής διαδικασίας ή του μεταφράσματος και αφορά κυρίως τη λειτουργία του μεταφράσματος. 

		Λογική (Logic): Είναι η μελέτη των τρόπων συλλογισμού (εκείνων που ισχύουν, καθώς και των εσφαλμένων), όπως και η χρήση έγκυρων συλλογισμών. Στην τελευταία αυτή έννοια, η λογική χρησιμοποιείται στις περισσότερες πνευματικές δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομένης της φιλοσοφίας και της επιστήμης, αλλά στην πρώτη έννοια, κατά κύριο λόγο, μελετήθηκε από τους κλάδους της φιλοσοφίας, των μαθηματικών, της σημασιολογίας και της πληροφορικής.

		Λογισμικό ως υπηρεσία (Software as a Service [SaaS]): Εφαρμογές κάθε είδους που διατίθενται στο διαδίκτυο, συνήθως δωρεάν, και απαλλάσσουν τον χρήστη από το κόστος αγοράς τους, με αντάλλαγμα την αποθήκευση και χρησιμοποίηση των δεδομένων του.      

		Μεταδημιουργία (Transcreation): Είδος μετάφρασης που αφορά την προσαρμογή παντός είδους διαφημιστικού υλικού στο πολιτισμικό περιβάλλον υποδοχής, λαμβάνοντας υπόψη τους ιδιαίτερους τρόπους προσέγγισης του τελικού κοινού μέσω της γλώσσας και των εξωγλωσσικών στοιχείων. 

		Μεταεπεξεργασία (Transediting): Συνδυασμός διαγλωσσικής μετάφρασης , διαδικασιών δημοσιογραφικής επεξεργασίας και σύνταξης ειδησεογραφικών κειμένων και μηνυμάτων. 

		Μετάταξη (Transposition): Μεταφραστική τεχνική η οποία εισάγει γραμματικές και συντακτικές διαφοροποιήσεις από το πρωτότυπο. Σε αυτήν την περίπτωση αντικαθιστάται ένα μέρος του λόγου με ένα άλλο, χωρίς όμως να αλλάξει η σημασία του μηνύματος. 

		Μετατροπία  (Modulation): Μεταφραστική τεχνική, κατά την οποία ένα εκφώνημα του πρωτοτύπου μεταφέρεται στο μετάφρασμα με αλλαγή της οπτικής γωνίας ή με διευκρίνιση σε σχέση με την πρωτότυπη διατύπωση. Πρόκειται για μια παραλλαγή της μετάταξης, αλλά αφορά τον τρόπο σκέψης και σύλληψης της εξωγλωσσικής πραγματικότητας και όχι γραμματικές κατηγορίες. 

		Μεταφρασεολογία (Translation Studies): Η επιστήμη που μελετά το μεταφραστικό φαινόμενο. Έχει στόχο τη σκέψη, την παρατήρηση και τον προβληματισμό και όχι ως επιστήμη γνώσης που στοχεύει στην κατάκτηση πληροφοριών πάνω σε ένα συγκεκριμένο θέμα. Πρόκειται για έναν κλάδο του επιστητού που ανήκει στις ανθρωπιστικές επιστήμες και ασχολείται με τη συστηματική μελέτη, την περιγραφή και την εφαρμογή όλων των εκφάνσεων, λεκτικών και μη λεκτικών, της μεταφραστικής πρακτικής (το προς μετάφραση κείμενο, η μεταφραστική εντολή, το μετάφρασμα, ο μεταφραστής, η μεταφραστική διαδικασία κ.λπ.). 

		Μετάφραση (Translation): Μία πράξη μετεκφοράς του νοήματος του πρωτότυπου κειμένου στο πλαίσιο μίας νέας περίστασης επικοινωνίας. Συνιστά ένα επικοινωνιακό γεγονός με συγκεκριμένο στόχο και προκαθορισμένη πρόθεση, άρρηκτα συνδεδεμένο με τις επικοινωνιακές και πολιτισμικές παραμέτρους της εκφοράς του λόγου. 

		Μετάφραση με τη βοήθεια υπολογιστή (Computer Assisted / Aided Translation [CAT]): Όλες οι εφαρμογές που υποστηρίζουν τη μεταφραστική διαδικασία (μεταφραστικές και ορολογικές μνήμες κ.ά.) και τη λειτουργία τους ρυθμίζει ο μεταφραστής. 

		 Μεταφραστική μνήμη (Translation Memory): Εφαρμογή επαναχρησιμοποίησης παλαιότερων μεταφράσεων, οι οποίες κατατέμνονται σε επίπεδο πρότασης ή παραγράφου, παραλληλοποιούνται και ανασύρονται στη μετάφραση του  νέου συναφούς κειμένου. 

		Μεταφραστική στρατηγική (Translation strategy): Συνολικό σχέδιο δράσης και αντιμετώπισης ενός προς μετάφραση κειμένου εκ μέρους ενός μεταφραστή/μιας μεταφράστριας, το οποίο επιλέγεται βάσει της μεταφραστικής πρόθεσης και άλλων επικοινωνιακών ή ιδεολογικών παραγόντων. 

		Μεταφραστική τεχνική (Translation technique): Μέθοδος που επιλέγεται κατά περίπτωση για την εξεύρεση ισοδυναμίας σε νοηματικά στοιχεία του πρωτοτύπου, και για την αντιμετώπιση μικροδομικών μεταφραστικών προβλημάτων. Tο σύνολο των μεθόδων που υιοθετούνται για την επίτευξη ενός συγκεκριμένου αποτελέσματος. Οι Jean-Paul Vinay και Jean Darbelnet διακρίνουν 7 μεταφραστικές τεχνικές: το δάνειο, το έκτυπο, την κυριολεκτική μετάφραση, την μετάταξη, την μετατροπία, την ισοδυναμία και την προσαρμογή.   

		Μεταφραστική Τεχνολογία (ή μεταφραστιικές τεχνολογίες) (Translation Technology): Όλα τα εργαλεία που υποστηρίζουν τη μεταφραστική διαδικασία στη μετάφραση με τη βοήθεια υπολογιστή, συμπεριλαμβανομένων και των εφαρμογών Αυτόματης Μετάφρασης, τεχνητής νοημοσύνης, Αναγνώρισης και Σύνθεσης φωνής και όλων εν γένει των εργαλείων γλωσσικής τεχνολογίας. 

		Μεταφραστικής πράξη (Translation act): Μία νοητική και γνωσιακή διεργασία και αφορά τις αποφάσεις που λαμβάνει ο μεταφραστής (ονομάζεται επίσης και μεταφραστική διεργασία ή διαδικασία).

		Μεταφραστικό γεγονός (Translation event): Το πλαίσιο, η περίσταση επικοινωνίας και το κοινωνικο-πολιτισμικό περιβάλλον που επηρεάζουν μια μεταφραστική πράξη. 

		Μεταφραστικό λάθος (Translation error): Λάθος το οποίο εμφανίζεται στο μετάφρασμα και οφείλεται σε άγνοια ή ελλιπή εφαρμογή των μεταφραστικών αρχών, των μεταφραστικών κανόνων ή των μεταφραστικών τεχνικών. Τα μεταφραστικά λάθη μπορεί να είναι αποτέλεσμα είτε της παρερμηνείας ενός τμήματος του πρωτοτύπου είτε ενός μεθοδολογικού σφάλματος. Τα κυριότερα μεταφραστικά λάθη είναι τα εξής: το άτοπο νόημα, ο μεταφραστικός βαρβαρισμός, η λανθασμένη σημασία, η παράλειψη, η παρερμηνεία, η πρόσθεση, η υπερμετάφραση και η υπομετάφραση. 

		Ξενοποίηση (Foreignization): O πηγοκεντρικός τρόπος μετάφρασης, ο οποίος αναπαράγει στον μέγιστο δυνατό βαθμό τις δομές και τη μορφή του πρωτοτύπου και επιτρέπει να εισρεύσουν στο μετάφρασμα αρκετά γλωσσικά και κυρίως πολιτισμικά στοιχεία του πρωτοτύπου.

		Οικειοποίηση (Domestication): Ονομάζεται ο στοχοκεντρικός τρόπος μετάφρασης, ο οποίος αναπαράγει ένα πρωτότυπο σε όσο το δυνατόν πιο οικεία για τους αποδέκτες μορφή, προσαρμοσμένη στις συμβάσεις και τα πολιτισμικά δεδομένα της γλώσσας-στόχου.

		Ολοκληρωμένη Πλατφόρμα Διαχείρισης Μεταφραστικού Έργου (Translation Environment Tool – TenT): Πλατφόρμα εργαλείων μεταφραστικής τεχνολογίας, που καλύπτουν το σύνολο, κατά το δυνατόν, των αναγκών του μεταφραστή. 

		Ορολογική μνήμη (Term Memory): Εργαλείο αντίστοιχο με τη μεταφραστική μνήμη στο επίπεδο της ορολογίας. Περιλαμβάνεται όπως και η μεταφραστική μνήμη στις Ολοκληρωμένες Πλατφόρμες Διαχείρισης Μεταφραστικού Έργου. 

		Πεδίο (Field): Ο κοινωνικός χώρος στον οποίο εκφράζονται συγκεκριμένα συμφέροντα. Λειτουργεί αυτόνομα, με τους δικούς του νόμους. Περιλαμβάνει ανταγωνιστικές μεταξύ τους δυνάμεις, που μάχονται για την απόκτηση κεφαλαίου και ορίζεται από τον συσχετισμό των δρωσών δυνάμεων. 

		Πληροφοριακό κείμενο (Informative text): Κατηγορία κειμένων που έχουν ως στόχο τη μετάδοση μιας πληροφορίας ή την ενημέρωση πάνω σε ένα θέμα με περιεκτικό, αξιόπιστο και πλήρη τρόπο. Πρόκειται για κείμενα που εστιάζουν στο περιεχόμενο και κυρίαρχη γλωσσική λειτουργία τους είναι η αναπαράσταση γεγονότων ή δεδομένων. Τα κείμενα αυτά περιγράφουν ή αποδίδουν τη φυσική/κοινωνική πραγματικότητα. 

		Πολιτισμική διαμεσολάβηση (Interculturality): Νοητή διαδικασία που επιχειρεί να γεφυρώσει, να μετριάσει, ίσως και να επιλύσει τις πολιτισμικές, ιδεολογικές και αφηγηματικές διαφορές μεταξύ δύο διαφορετικών μερών μέσω της γλώσσας, με σκοπό την αποφυγή επικίνδυνων παρανοήσεων. 

		Πολιτισμική νόρμα (Cultural norm): Ο ιδιαίτερος τρόπος με τον οποίο τα μέλη μιας κοινότητας συνηθίζουν να ομιλούν ή να συμπεριφέρονται σε συγκεκριμένη περίσταση. 

		Πολιτισμική στροφή (Cultural turn): Στη μεταφρασεολογία, το θεωρητικό παράδειγμα που ώθησε τη μεταφρασεολογική σκέψη πέρα από την αμιγώς γλωσσολογική προσέγγιση προς τη συστηματική εξέταση των πολιτισμικών διεργασιών και παραγόντων που επηρεάζουν καταλυτικά τη μεταφραστική διαδικασία και την πρόσληψη των μεταφράσεων σε διαφορετικά πολιτισμικά περιβάλλοντα.  

		Πολιτισμικός διάπλους (Transculturality): Η αντίληψη μιας διεργασίας ως περάσματος δια μέσου πολλαπλών πολιτισμών, σε αντιδιαστολή με τη διαπολιτισμικότητα, που εννοεί το νοητό πέρασμα μεταξύ δύο πολιτισμών. 

		Πολιτισμός (Culture): Το σύνολο των πεποιθήσεων και τρόπων συμπεριφοράς μιας ανθρώπινης κοινότητας, καθώς και το σύνολο των πνευματικών και υλικών αγαθών, τα οποία η κοινότητα αυτή επινόησε, κατασκεύασε και αξιολογεί ως απαραίτητα για την ιστορική της επιβίωση. 

		Πολυσημειωτικό κείμενο (Polysemiotic text): Ο όρος αυτός χρησιμοποιείται για κείμενα που δημιουργούνται με περισσότερες με μία σημειωτικές πηγές (π.χ. γλωσσικό, εικονικό, χρωματικό, γραφιστικό μήνυμα). 

		Πολυσύστημα (Polysystem): Στη λογοτεχνική θεωρία, η αντίληψη της λογοτεχνίας ως αφηρημένης οντότητας, όπου τα στοιχεία που την απαρτίζουν αλληλεπιδρούν μεταξύ τους (σύστημα) και εντάσσονται σε ένα ευρύτερο σύνολο από άλλες αφηρημένες κοινωνικο-πολιτισμικές οντότητες (συστήματα), οι οποίες επίσης αλληλεπιδρούν μεταξύ τους και επηρεάζουν τη θέση και τη λειτουργία των στοιχείων μέσα στο λογοτεχνικό σύστημα. 

		Πολυτροπικό κείμενο (Multimodal text): Ο όρος αυτός χρησιμοποιείται για κείμενα που χρησιμοποιούν περισσότερους από έναν τρόπους σημείωσης (π.χ. οπτικό, ακουστικό, αφή, κ.λπ.).   

		Προσαρμογή (Adaptation): Μεταφραστική τεχνική η οποία σχετίζεται με τη μεταβολή των πολιτισμικών αναφορών, όταν μια κατάσταση που εντάσσεται στο πολιτισμικό πλαίσιο της γλώσσας-πηγής δεν υφίσταται στο αντίστοιχο πλαίσιο της γλώσσας-στόχου. Στην περίπτωση κατά την οποία πολιτισμικά στοιχεία μιας γλωσσικής κοινότητας είναι άγνωστα στην άλλη, ο μεταφραστής αναγκάζεται να αναπλάσει την εν λόγω κατάσταση προσαρμοζόμενος στον πολιτισμό της γλωσσικής κοινότητας στόχου, ώστε να ανταποκριθεί στους αποδέκτες του μεταφράσματος. 

		Προτρεπτικό κείμενο (Operative text): Κατηγορία κειμένων που στόχο έχει να πείσει τον αναγνώστη να δράσει με έναν ορισμένο τρόπο και να προβεί σε συγκεκριμένες ενέργειες. Ο συντάκτης τους προσπαθεί να «υποχρεώσει» τον αναγνώστη να ασπαστεί μια καινούρια άποψη ή να κάνει κάτι που δεν είχε σκοπό να κάνει (όπως λόγου χάρη αλλαγή πολιτικού προσανατολισμού, υιοθέτηση νέων θρησκευτικών αντιλήψεων, διαμόρφωση αγοραστικής συμπεριφοράς). Τα κείμενα αυτά δεν περιορίζονται στη μετάδοση ενός αναφορικού περιεχομένου υπό μια συγκεκριμένη γλωσσική μορφή, αλλά έχουν ως στόχο την πρόκληση συγκεκριμένων συμπεριφορικών αντιδράσεων.

		Σημασιολογία (Semantics): Η μελέτη της σημασίας των λέξεων, των γλωσσικών σημαινομένων.  

		Σημειομετάφραση (Semio-translation): Ο όρος προτάθηκε από την Dinda Gorlée, η οποία θεωρεί ότι η σημείωση είναι μετάφραση και η μετάφραση σημείωση.

		Σημειόσφαιρα (Semiosphere): Ο όρος προτάθηκε από τον Juri Lotman και αναφέρεται στo δομικό πλαίσιο μέσα στο οποίο η διαδικασία ανταλλαγής της πληροφορίας, όπως επίσης και οι βαθμοί της πληροφορίας που ανταλλάσσεται, μπορούν να εξηγηθούν, όχι μόνο σε επίπεδο ατομικού σημείου αλλά και σε επίπεδο ενός συστημικά δομημένου δικτύου. 

		Σημείωση (Semiosis): Η παραγωγή σημασίας. Το φαινόμενο της σημείωσης αφορά κάθε σύστημα σήμανσης: από τα πιο απλά, π.χ. τις πινακίδες της τροχαίας, έως τα πιο σύνθετα, π.χ. τους πολιτισμικούς κώδικες, τον κώδικα της μουσικής, και βέβαια το πληρέστερο σημειωτικό σύστημα, τη γλώσσα.

		Συνδήλωση (Connotation): Η βιωματική ή συναισθηματική σημασία μίας λέξης που προστίθεται στο λογικό της νόημα, με στόχο την αξιολόγηση της έννοιας.    

		Συνεργατική Μετάφραση (Collaborative Translation): Συλλογική μετάφραση σε διαδικτυακή πλατφόρμα, με εργαλεία συνεργασίας.       

		Σύστημα (System) (Luhmann): Ένα σύνολο ατόμων, εμβίων ή μη, με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, που αλληλοεξαρτώνται και αλληλεπιδρούν μεταξύ τους. Το σύστημα δεν είναι απλό άθροισμα επιμέρους ατόμων και υποσυστημάτων, αλλά διακριτή, οργανική και λειτουργική οντότητα που τα υπερβαίνει, χάρη στην ιδιαίτερη οργάνωσή τους. Ως σύστημα εκλαμβάνεται εν προκειμένω το ανοιχτό σύστημα, που βρίσκεται σε επαφή με το περιβάλλον, συνδέεται με αυτό σε δύο σημεία, της εισροής και της εκροής πληροφορίας (input-output). 

		Τοπική προσαρμογή: βλ. Επιχώρια προσαρμογή. 

		Χρηστικό κείμενο (Pragmatic texte): Κείμενο, στο οποίο, σε αντιδιαστολή με το λογοτεχνικό κείμενο, δεν δίνεται έμφαση στη μορφή της γλώσσας αλλά στο πληροφοριακό του περιεχόμενο, και το οποίο ανταποκρίνεται σε πιο πρακτικές ανάγκες συνεννόησης 

		Ωραίες άπιστες (Belles infidèles): Μεταφραστική τάση που κυριάρχησε την εποχή του κλασικισμού και η οποία έθετε ως στόχο της την αφομοίωση του πρωτότυπου κειμένου, προκειμένου να προκαλέσει τη μεγαλύτερη δυνατή εντύπωση στον αναγνώστη, χωρίς να θεωρεί υποχρεωτική την κυριολεκτική απόδοση ή την πιστή αποτύπωση της ροής του.
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Notes

		[←1]
	 Για εκτενέστερες αναλύσεις της εννοιολογικής και σημασιολογικής διαδρομής των όρων αυτών μπορεί κανείς να ανατρέξει στο Γραμμενίδης (2009) για μια γενική εποπτεία σχετικά με την ελληνική γλώσσα, και στους Williams (1994), Cuche (1996), και Baldwin, Faulkner και Hecht (2006) για μια εποπτεία της εξέλιξης στις δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες.







	[←2]
	 Αναλυτικότερη παρουσίαση της έννοιας της ισοδυναμίας γίνεται στις μελέτες των Kenny (2009) και Νενοπούλου (2001). Επίσης, για λεπτομερέστερη γλωσσολογική ανάλυση της έννοιας βλ. Κεφάλαιο 2. 







	[←3]
	 Στο πρωτότυπο: WHO says WHAT, in WHAT CHANNEL, to WHOM, with WHAT EFFECT?. 







	[←4]
	 Ο όρος σημειωτική είναι ο όρος που έχει επικρατήσει σήμερα, για να περιγράφει το συγκεκριμένο ερευνητικό πεδίο τόσο αυτό της σημειωτικής του Peirce όσο και αυτό της σημειολογίας του Saussure. 







	[←5]
	 Ως έργο σταθμός στην ιστορία της σημειωτικής θα μπορούσε να χαρακτηριστεί η δημοσίευση το 1964 του έργου του Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale, όπου προσπαθεί να θεμελιώσει μία επιστήμη που σκοπός της είναι να δημιουργήσει αυτό που ο ίδιος ονομάζει «τεχνικές της περιγραφής και της ανακάλυψης» (Greimas 1964, σελ. 164), η οποία θα μας επιτρέπει να προχωρήσουμε στη σημασιακή ανάλυση του λόγου πέρα από τα όρια της πρότασης.            







	[←6]
	 Αξίζει να σημειώσουμε ότι σήμερα στην ελληνική πρακτική, εκτός από τον όρο σημειολόγος, που παραπέμπει στην ευρωπαϊκή σχολή της σημειωτικής (σημειολογίας), χρησιμοποιείται ευρέως και ο όρος σημειωτιστής, κατ’ αναλογία των αγγλικών και γαλλικών όρων semiotician/semiotics και sémioticien/sémiotique  αντίστοιχα, εκφράζοντας, κατά τη γνώμη μας, τη σύγχρονη παραγωγή στον χώρο της σημειωτικής, ίσως λιγότερο της θεωρητικής και περισσότερο της εφαρμοσμένης.  







	[←7]
	 Ο Thomas Sebeok (1974, σελ. 213) αναφέρει ότι η ανθρωποσημειωτική ήταν το πρώτο πεδίο που μελετήθηκε υπό το πρίσμα και την ονομασία της σημειωτικής.   







	[←8]
	 Η ερμηνεία αυτή θα γίνει σύμφωνα με μία θεωρία της επικοινωνίας και της οικονομίας με την έννοια της μελέτης του τομέα της μη γλωσσικής επικοινωνίας, που συνίσταται στην κυκλοφορία ενός ιδιαίτερου τύπου μηνυμάτων που ονομάζουμε συνήθως αγαθά (Rossi-Landi 1968, σελ. 62).







	[←9]
	 Πολλοί μελετητές θεωρούν τις πολιτισμικές σπουδές (cultural studies) ως επέκταση της σημειωτικής μελέτης. Πιο συγκεκριμένα, ο Nöth (1997, σελ. 326) αναφέρει ότι οι βρετανικές πολιτισμικές σπουδές μπορεί να θεωρηθούν ως ένα είδος γάμου ανάμεσα στη σημειωτική και την κοινωνική θεωρία, οι οποίες επηρεάστηκαν αντίστοιχα από την έννοια της πολυφωνικότητας του σημείου του Voloshinov και της ηγεμονίας του Gramsci.       







	[←10]
	 Ο ίδιος ο Torop (2010, σελ. 2) δύο χρόνια αργότερα επαναπροσδιορίζει αυτόν τον ερευνητικό χώρο, χαρακτηρίζοντας τη σημειωτική της μετάφρασης ως έναν από τους υπο-κλάδους της σημειωτικής του πολιτισμού. 







	[←11]
	 H θέση αυτή φαίνεται και από τον ορισμό της σημειωτικής, όπως διατυπώθηκε από τον Stecconi (2009, σελ. 260), ως η θεωρία με την οποία παράγουμε, ερμηνεύουμε και διαπραγματευόμαστε το νόημα μέσα από τα σημεία. 







	[←12]
	 Παρά την πρωτοτυπία του συγκεκριμένου δοκιμίου, η Sütiste (2008, σελ. 309), μετά από μία σχολαστική έρευνα αναφορικά με την επιρροή του στον ακαδημαϊκό χώρο, προβαίνει στη διαπίστωση ότι, αν και υπήρξε μεγάλη, η διάκριση των μεταφραστικών τύπων δεν αναλύθηκε περαιτέρω με τους όρους του επικοινωνιακού του μοντέλου ή αντίστροφα, δίνοντάς μας έτσι την εντύπωση ότι αυτή η κατεύθυνση μελέτης παρέμεινε ανεξερεύνητη.    







	[←13]
	 Δικό μας οπτικό υλικό. 







	[←14]
	 Δικό μας οπτικό υλικό. 







	[←15]
	 Βλ. και Hermans 2001 [1998], σελ. 134.







	[←16]
	 Ο προβληματισμός αυτός έχει καλλιεργηθεί και στη χώρα μας. Ο Λαζαράτος (2007, σελ. 200) υιοθετεί αυτήν τη θέση του Eco, αν και θεωρεί ότι ο όρος μετάφραση μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως συνώνυμος του όρου ερμηνεία.   







	[←17]
	 Με τον όρο σημειόσφαιρα ο Lotman (1990, σελ. 123-124) αναφέρεται σε ένα δομικό πλαίσιο μέσα στο οποίο η διαδικασία ανταλλαγής της πληροφορίας, όπως επίσης και οι βαθμοί της πληροφορίας που ανταλλάσσεται, μπορούν να εξηγηθούν, όχι μόνο σε επίπεδο ατομικού σημείου αλλά και σε επίπεδο ενός συστημικά δομημένου δικτύου. 







	[←18]
	 Τις θέσεις αυτές φαίνεται να ασπάζονται οι Dinda Gorlée, Susan Petrilli,  Augusto Ponzio,  Bruno Ossimo,  Ubaldo Stecconi,  Ritva Hartama-Heinonen, Pirjo Kukkonen, κ.ά. 







	[←19]
	 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Λαγόπουλος (2004, σελ. 159-160), πρόκειται για μία σχολή με δομιστική και γλωσσολογική βάση. Η περιοχή της, που είναι πιο καθαρή σημειωτικά και πιο συνεκτική επιστημολογικά, είναι η θεωρία του Algirdas Geimas, αλλά υπάρχει και μία σημειωτικά περιφερειακή επιμέρους περιοχή, αυτή της λογοτεχνικής θεωρίας (Bremond, Todorov, Genette,  Barthes), που μπορεί να θεωρηθεί ως μετριοπαθής δομισμός.







	[←20]
	 Η τάση αυτή στηρίζεται από μια πληθώρα έργων με κυριότερους εκφραστές τους Yves Gambier, Henrik Gottlieb, Jorge Diaz Cintas, Dirk Delabastita, Pilar Orero, Patrick Zabalbeascoa,  Fotios Karamitroglou, κ.ά.







	[←21]
	 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Baldry & Thibault (2006, σελ. 4): «διαφορετικοί σημειωτικοί τρόποι δημιουργούν διαφορετικές σημασίες με διαφορετικούς τρόπους ανάλογα με τα διαφορετικά μέσα έκφρασης που χρησιμοποιούν».  







	[←22]
	 Στην ίδια θέση καταλήγει και ο Eco (2003, σελ. 320-326). 







	[←23]
	 Βλ. επίσης και Yoka & Kourdis 2014.







	[←24]
	 Βλ. Gentzler (2012 [2001], σελ. 134).







	[←25]
	 Αξίζει να σημειώσουμε ότι ο Nida είχε χαρακτηρίσει, στις αρχές της δεκαετίας του ’80, την προσέγγισή τους ως «κοινωνιοσημειωτική».







	[←26]
	 Για παράδειγμα, δε μπορεί να αμφισβητηθεί η συμβολή των  Eco και  Fabbri στη σημειωτική μελέτη της μετάφρασης. 







	[←27]
	 Bλ. Peeters (1999, σελ. 17). 







	[←28]
	 Δικό μας οπτικό υλικό. 







	[←29]
	 Βλ. και Kourdis & Yoka 2014.







	[←30]
	 http://www.telegraph.co.uk/sport/football/picturegalleries/10413979/Sexy-football-and-sports-calendar-Alex-Ferguson-Jose-Mourinho-Arsene-Wenger-Sachin-Tendulkar-and-Andy-Murray-as-youve-never-seen-them.html?frame=2718015 (εικονικό υλικό: James Husbands).
 







	[←31]
	 Χρήση οπτικού μηνύματος κατόπιν της υπ’ αριθμό 61/3-1-2012 άδειας του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου. 







	[←32]
	 Βλ. Munday (2004 [2001], σελ. 139).







	[←33]
	 Βλ. Munday (2004 [2001], σελ. 142).







	[←34]
	 Βλ. Munday (2004, σελ. 139).







	[←35]
	 Από την ιστοσελίδα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου 
http://www.pi-schools.gr/books/dimotiko/glossa_st/st_mat_3.pdf . 







	[←36]
	Κλάδος της φιλοσοφίας που ασχολείται με τα προβλήματα της γνώσης και ερευνά τις πηγές, τις δυνατότητες, τις μορφές και τα όριά της (Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής). 







	[←37]
	 Πρόκειται για ομάδα ερευνητών που σχετίζονταν με το Ινστιτούτο για την Κοινωνική Έρευνα της Φραγκφούρτης και οι οποίοι μετουσίωσαν τη μαρξιστική σκέψη σε μια ριζοσπαστική και διεπιστημονική κοινωνική θεωρία. (Εγκυκλοπαίδεια Britannica).







	[←38]
	 Η έννοια της μακροδομής, εμπνευστής της οποίας είναι ο van Dijk, αναφέρεται στη συνολική σημασιολογική και πραγματολογική οργάνωση ενός κειμένου με κριτήριο το περιεχόμενό του (Routledge Dictionary of Language and Linguistics, Bussmann, 1996, σελ. 292).







	[←39]
	 Μεταφραστική τάση που κυριάρχησε την εποχή του κλασικισμού και η οποία έθετε ως στόχο της την αφομοίωση του πρωτότυπου κειμένου προκειμένου να προκαλέσει τη μεγαλύτερη δυνατή εντύπωση στον αναγνώστη, χωρίς να θεωρεί υποχρεωτική την κυριολεκτική απόδοση ή την πιστή αποτύπωση της ροής του (Mounin 2002, σελ. 63-κ.εξ.). 







	[←40]
	 Δυτική γερμανική γλώσσα της Νοτίου Αφρικής που αναπτύχθηκε με βάση τα Ολλανδικά του 17ου αιώνα από τους απογόνους των Γερμανών, Ολλανδών και Γάλλων αποικιοκρατών […] στο Ακρωτήρι της Καλής Ελπίδας. (Εγκυκλοπαίδεια Britannica).







	[←41]
	 “...the seven near-simultaneous bombs against security forces in February, and this week’s apparent use of suicide-bombers, a rare tactic in Algeria”. Πηγή: The Economist, 12/04/07, 7 §, και στην ελληνική του εκδοχή αποδίδεται ως: «Οι επτά, σχεδόν ταυτόχρονες, βομβιστικές επιθέσεις εναντίον θέσεων των δυνάμεων ασφαλείας τον περασμένο Φεβρουάριο και η χρήση βομβιστών αυτοκτονίας την εβδομάδα που πέρασε δεν θυμίζουν σε τίποτα τον τρόπο δράσης των φανατικών ισλαμιστών της Αλγερίας». Καθημερινή, 15/04/07 (για εκτενή παραδείγματα από τον Τύπο, βλ. Λουπάκη 2012, 2010, 2008b και c).







	[←42]
	 Οικειοποίηση (domestication) ονομάζεται ο στοχοκεντρικός τρόπος μετάφρασης, «ο οποίος αναπαράγει ένα πρωτότυπο σε όσο το δυνατόν πιο οικεία για τους αποδέκτες μορφή, προσαρμοσμένη στις συμβάσεις και τα πολιτισμικά δεδομένα της γλώσσας στόχου.» (Delisle, Lee-Hahnke, Cormier 2008, μτφρ. στην ελληνική Γ. Φλώρος).







	[←43]
	 Ξενοποίηση (foreignization) ονομάζεται ο πηγοκεντρικός τρόπος μετάφρασης, «ο οποίος αναπαράγει στο μέγιστο δυνατό βαθμό τις δομές και τη μορφή του πρωτοτύπου και επιτρέπει να εισρεύσουν στο μετάφρασμα αρκετά γλωσσικά και πολιτισμικά στοιχεία του πρωτοτύπου.» (Delisle, Lee-Hahnke, Cormier 2008, μτφρ. στην ελληνική Γ. Φλώρος).







	[←44]
	 Ο όρος «αποδόμηση» αναφέρεται στη λογοτεχνική κριτική στο θεωρητικό ρεύμα που θεμελίωσε ο Γάλλος φιλόσοφος Jacques Derrida (1930-2004) και το οποίο σκόπευε να καταδείξει τις εγγενείς αντιφάσεις και τα παράδοξα των προσεγγίσεων που επικεντρώνονται στη μελέτη της γλώσσας ενός λογοτεχνικού κειμένου, αγνοώντας την ατομικότητα του συγγραφέα, το κοινωνικό περιβάλλον, την ιστορική περίσταση κ.ά. (Λεξικό Γλωσσολογίας, Crystal, μτφρ. Γ. Ξυδόπουλος).







	[←45]
	 Για αναλυτική παρουσίαση της πολιτισμικής στροφής στη μεταφρασεολογία, βλ. Γραμμενίδης 2009, σελ. 67-76· Munday 2002, σελ. 205-212.







	[←46]
	 Σύμφωνα με τον γερμανό γλωσσολόγο Karl Bühler ([1934] 1990, σελ. 35), οι λειτουργίες της γλώσσας συνδέονται άμεσα με τους παράγοντες που διέπουν την επικοινωνία. Πιο συγκεκριμένα, ο εξωτερικός κόσμος σχετίζεται με τη λειτουργία της αναπαράστασης ή αναφοράς (representation), ο πομπός με αυτήν της έκφρασης (expression), ενώ ο δέκτης, του οποίου η αντίδραση επιδιώκεται, με τη λειτουργία της προτροπής/ παραίνεσης (appeal).







	[←47]
	 Σύμφωνα με τον συγγραφέα (1995, σελ. 82), για τη μετάφραση των μεταφορικών σχημάτων συναντώνται οι ακόλουθες τρεις τεχνικές: α) απόδοση της μεταφοράς με την «ίδια» μεταφορά, β) απόδοση της μεταφοράς με «διαφορετική» μεταφορά, γ) απόδοση της μεταφοράς με μη μεταφορικό τρόπο.







	[←48]
	 Χρήσιμη στο σημείο αυτό είναι η κωδικοποίηση του  Αλφιέρη (2014, σελ. 191): 1) έκφραση/ έμφαση πληροφοριών θετικών για Εμάς, 2) έκφραση/έμφαση πληροφοριών αρνητικών για Αυτούς, 3) απόκρυψη/υποβάθμιση πληροφοριών θετικών για Αυτούς, 4) απόκρυψη/υποβάθμιση πληροφοριών αρνητικών για Εμάς. 







	[←49]
	 Γλωσσικός μηχανισμός κατά τον οποίο χρησιμοποιείται ένα γνωστό σύνθημα, ρητό, απόφθεγμα, ελαφρώς παραφθαρμένο, για να εξυπηρετήσει μία νέα κατάσταση, αλλά παραπέμποντας σαφώς σε αυτό. Ο μηχανισμός αυτός χρησιμοποιείται συστηματικά στον δημοσιογραφικό λόγο, στη διαφήμιση, στην επιθεώρηση ή στο πολιτικό σλόγκαν και στοχεύει στη δημιουργία οικειότητας μεταξύ πομπού και δέκτη. Έτσι για παράδειγμα, η έκφραση «ραντεβού με την ιστορία» γίνεται για τις ανάγκες του θεάτρου «ραντεβού με την υστερία», η εκκλησιαστική ρήση «νυν και αει» μετατρέπεται σε τίτλο εφημερίδας «νυν και Α.Ε.Ι.» κ.ά. (για περισσότερα παραδείγματα χρήσης των παλίμψηστων στον ελληνικό τύπο, βλ. Κουρδής 2007).







	[←50]
	 Θεωρητικοί που έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα είναι, μεταξύ άλλων, οι Mona Baker (2006), Esperenca Bielsa (2005), Kyle Conway (2010), Georges Floros (2012), Brook Johnathan (2012), Christina Schäffner (2010, 2008, 2005) κ.ά.







	[←51]
	 Για το πλήρες άρθρο, βλ. http://www.nytimes.com/2007/05/18/washington/18worldbank.html?pagewanted=all&_r=1& . 
 







	[←52]
	 Για το πλήρες άρθρο, βλ. http://www.nytimes.com/2007/05/18/washington/18worldbank.html?pagewanted=all&_r=0 .







	[←53]
	 Η θεωρία του πολυσυστήματος (polysystem theory), που θεμελιώθηκε από τον Itamar Even-Zohar στη δεκαετία 1970, «αντιμετωπίζει τη μεταφρασμένη λογοτεχνία ως μέρος του πολιτιστικού, λογοτεχνικού και ιστορικού συστήματος της γλώσσας στόχου» και αναζητά τις ζεύξεις με αυτό (Munday, 2002, σελ. 179). 







	[←54]
	 Πρόκειται για ομάδα θεωρητικών της μετάφρασης που διατηρούν στενούς δεσμούς με τη θεωρία του πολυσυστήματος, αποδίδοντας μεγαλύτερη έμφαση στο ρόλο της ιδεολογίας. Έργο αναφοράς αυτής της ομάδας είναι το Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation, σε επιμέλεια του Theo Hermans (1985). 







	[←55]
	 http://www.monde-diplomatique.fr/2014/03/KEUCHEYAN/50218 .







	[←56]
	 http://monde-diplomatique.gr/?p=624 .







	[←57]
	 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20110622+ITEM-015+DOC+XML+V0//FR .







	[←58]
	 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20110622+ITEM-015+DOC+XML+V0//EL .







	[←59]
	 Ένας τρόπος διατήρησης της μορφοποίησης είναι λόγου χάρη η επιπληκτρολόγηση (overtyping), ένας άλλος η δημιουργία προτύπων (templates) κ.λπ. 
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